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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci odsudeného O. F. o zmene sposobu vykonu trestu
odnatia slobody podla zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiiatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18. oktobra 2018 v Bratislave
st'aznost’ prokuratorky Krajskej prokuratiry v Tren¢ine proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 23.
augusta 2018, sp. zn. 3Ntc/1/2012, a rozhodol

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ prokuratorky sazamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim z 23. augusta 2018, sp. zn. 3Ntc/1/2012,
rozhodol tak, Ze podla § 9 ods. 2 zédkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odilatia slobody a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 475/2005 Z. z.“)
odsudeného Maria Rosinu preradil na dalsi vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
rozsudkom krajského sudu zo 17. jula 2012, sp. zn. 3Ntc/1/2012, dopliujicim rozsudkom krajského
sudu zo 7. augusta 2013, sp. zn. 3Ntc/1/2012, v spojeni s uznesenim Najvy$Sicho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 5. novembra 2013, sp. zn. 2 Urto 6/2013, do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

V odévodneni sud poukézal na navrh odsudeného a hodnotenie UVTOS Leopoldov, aby napokon ustlil,
ze nezistil skutoénosti, ktoré by spochybniovali spravnost’ a objektivnost’ hodnotenia odstdeného.
Uviedol tiez, ze na preradenie je splnend aj zdkonnd podmienka podla § 9 ods. 4 pism. b) zakona ¢&.
475/2005 Z. z.

Proti tomuto uzneseniu podala ihned’ na verejnom zasadnuti prokuratorka Krajskej prokuratury Tren¢in
staznost’, ktort pisomne odévodnila 18. septembra 2018.

Namietala, ze odstideny bol do vykonu trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia preradeny
len 9. novembra 2015, a teda doposial’ si v tomto Ustave vykonal 2 roky a 9 mesiacov. S poukazom na



doposial’ vykonanu celkovi dizku trestu (takmer 14 rokov), z ktorej len nepatrnu ¢ast’ vykonal v Gstave
na vykon trestu so strednym stupiom strdzenia, povazovala rozhodnutie sudu za predCasné. Podla
mienky prokuratorky, eSte nie je mozné posudit’, ¢i dosiahnuty stupen napravy odovodnuje preradenie
odsuden¢ho do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia. Prokuratorka tiez poukazala na
to, ze odsudeny bol v UVTOS Leopoldov od 1. aprila 2014 a za tento &as ziskal relativne nizky po&et
disciplinarnych odmien. Napokon odkazala na spdsob a okolnosti spachania trestného ¢inu, ku ktorému
doslo zvlast' brutdlnym spdésobom. Aj resocializatnd prognéza bola u obvineného s poukazom na
zavaznost’ ¢inu, ale aj absenciu pracovnych navykov, vyhodnotena ako menej priazniva.

S poukazom na tieto skuto¢nosti prokuratorka navrhla, aby najvyssi sud podla § 194 ods. 1 pism. b)
Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a krajskému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K podanej staznosti sa odsudeny F. d’alej nevyjadril.

Staznost’, ako aj kompletny spisovy material, bola Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) riadne predlozena 4. oktobra 2018.

Najvyssi sud postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému prokuratorka podala st'aznost’, ako aj konanie tomuto vyroku predchéadzajuce a
dospel pritom k zaveru, ze tato nie je dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 z&kona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat’ vSetky nasledne rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podl'a § 9 ods. 2 zékona ¢. 475/2005 Z. z. ak odstdeny zaradeny do Gstavu s vy$§im stupfiom straZenia
plni program zaobchadzania, méze mu sud zmenit’ spdsob vykonu trestu preradenim do tistavu s niz§im
stupiiom stréZenia; to neplati pre odstideného na dozivotny trest.

Podl'a § 9 ods. 4 pism. b) zédkona ¢. 475/2005 Z. z. o zmene spdsobu vykonu trestu preradenim do
iného stupia strazenia rozhoduje std na navrh prokuratora, riaditel'a Gistavu alebo odstudeného alebo aj
bez takéhoto névrhu. Odsudeny mdze podat’ navrh o zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim len do
ustavu s niz§im stupfiom strdzenia po vykonani tretiny zo zvySku trestu zostavajuceho po jeho preradeni
z Ustavu s maximalnym stupiiom straZenia do stavu so strednym stupfiom strazenia.

Z vys$Sie citovanych ustanoveni plynie, Zze pre pozitivne rozhodnutie o navrhu odstideného na zmenu
sposobu vykonu trestu jeho preradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia je
potrebné naphit’ tak formalnu podmienku - vykonat' tretinu zo zvySku trestu zostdvajuiceho po jeho
preradeni do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia, ako aj materidlnu podmienku -
riadne plnit’ program zaobchadzania.

Odsudeny F. bol vys$sie uvedenymi rozsudkami odstideny na trest odniatia slobody vo vymere 19 rokov.
Vo vykone trestu s maximalnym stupiiom straZzenia bol od 10. augusta 2004 do 9. novembra 2015, kedy
krajsky sud rozhodol o jeho preradeni do tistavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Pre
splnenie formalnej podmienky tak bolo nutné, aby si odsudeny F. v ustave so strednym stupfiom
strazenia vykonal minimalne jednu tretinu zo zostavajiuceho trestu vo vymere 7 rokov 9 mesiacov a 1
dila, t. j. minimalne 2 roky a 7 mesiacov. K tomuto doslo 9. jina 2018.

Vo vztahu k materidlnej podmienke - plnenia programu zaobchadzania, najvyssi sud konstatuje, Ze
sposob a okolnosti trestnej ¢innosti, pre ktory je odsudeny vo vykone trestu, nie st a ani nemozu byt’
jedinymi kritériami, od ktorych zavisi rozhodnutie o ne / preradeni do Ustavu s miernej§im stupfiom
strazenia. Sudy predovSetkym prihliadnu na spravanie sa odsudeného vo vykone trestu. Pokial’ ide o
odstdencho F., tento svojim spravanim preukazal, Ze podmienky pre preradenie do ustavu na vykon
trestu s najmiernej§im stupiiom strazenia spifia. V tomto smere sid poukazuje na hodnotenie UVTOS



Leopoldov, podl'a ktorého odsudenému bolo udelenych pat’ disciplinarnych odmien, pri¢om ani jedenkrat
nebol disciplinarne potrestany. Vo svojich osobnych veciach si udrziaval poriadok a €istotu, rozvijal tiez
svoje pracovné navyky, aktivne sa vzdelaval a Sportoval. Opomenut’ nemozno ani pravidelné udrziavanie
kontaktu s rodinou a ustavom konStatované plnenie programu zaobchadzania (¢. 1. 433). Za tychto
okolnosti, bertic tiez do Gvahy dosial’ vykonanu celkovii dizku trestu (cca 14,5 roka), aj najvy3si sud je
toho nazoru, ze z hladiska d’al§icho vychovného pdsobenia bude vhodné, aby si odstdeny zacal
postupne zvykat’ na volnej$i rezim.

Z tychto dévodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze staznost’ prokuratorky nie je dévodna, a preto ju
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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