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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. S., bytom v S. E. K, XY XXX/XX,
zastapeného advokatom JUDr. Tomasom Tauberom, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Stard cesta
3139/6, proti zalovanej MetLife Europe d.a.c., pobocka poistovne z iného Clenského §tatu, so sidlom v
Bratislave, Pribinova 10, o poistné plnenie, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16 C
35/2010, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave z 31. maja 2016 sp. zn. 7 Co
195/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim zo 16. maja 2011 ¢. k. 16 C
35/2010-24 odmietol podanie Zalobcu s oddévodnenim, Ze Zalobca svoju zalobu, ktorou sa domahal
poistné¢ho plnenia podla poistnej zmluvy ¢. 3247946, ani po vyzve sudu nedoplnil o nalezitosti zaloby, o
ktorych ho sud poucil, vady zaloby neodstranil, pre ktory nedostatok sud nemohol pokracovat’ v konani.
Sud preto jeho podanie v zmysle § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“)
odmietol a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) uznesenim z 31. maja 2016 sp. zn. 7 Co 195/2016
odmietol odvolanie zalobcu ako oneskorene podané a zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolaciecho
konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 57 ods. 3, § 204 ods. 1 a § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p., pricom poukazal na skuto¢nost’, ze zalobcovi bol suidom prvej inStancie v zmysle § 29
ods. 2 O.s.p. uznesenim z 9. februara 2011 ¢.k. 16 C 35/2010-21 ustanoveny opatrovnik, nakol’ko v
c¢ase rozhodovania o veci sidom prvej inStancie na to existovali dovody po naleZite zistenych
okolnostiach na strane Zalobcu. Zalobcovi tym sud neodiial moznost’ konat’ pred stdom, ani neporusil
¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (pravo na stidnu ochranu). Ked’ze posledny defi na podanie odvolania



voéi rozhodnutiu stidu prvej inStancie (doru¢eného opatrovniCke Zalobcu) pripadol na dent 7. juna 2011
(utorok) a odvolanie bolo podané na postovu prepravu 2. jina 2014, nebola dodrzanéd 15 dnova lehota na
podanie odvolania voci rozhodnutiu, z ktorého dévodu odvolanie ako oneskorene podané odmietol
Nakolko Zalovanej ziadne trovy v konani nevznikli, narok na ich néhradu jej nepriznal.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podal Zalobca dna 26. augusta 2016 vlastnoru¢ne spisané
dovolanie, ktoré dodatoéne doplnil v sudom prediZenej lehote aj o podanie spisané advokatom. Namietal
porusenie § 420 pism. c) a f) Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. (dalej len ,,CSP*) a
napadnuté rozhodnutie Ziadal zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dal§ie konanie. Dovolanie
odovodnil tym, Ze vzhladom na svoj nepriaznivy zdravotny stav a prebichajucu liecbu sa nemohol
konania za¢astnit, preto opakovane ziadal o pridelenic advokata, ¢o mu nebolo umoznené. Nemal
moznost’ bréanit’ sa, ked'ze vyzvam sudu nerozumel a namietal, ze sid mal komunikovat s nim
prostrednictvom jeho syna, ktory by mu sprostredkoval informacie, ktoré sa mu sud snazil dorucit. V
inom konani odvolacieho stidu sa tak uispe$ne podarilo Zalobcu kontaktovat’. Sud prvej inStancie v tomto
pripade tak nepostupoval. Z nasledného doplnenia dovolania advokatom vyplyva, ze zalobca napada
dovolanim aj d’al$ie rozhodnutie vydané v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod ¢. k. 9 C
107/2014-42, ktorym sud zamietol navrh Zalobcu na obnovu konania sp. zn. 16 C 35/2010 a
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/195/2016 z 31. maja 2016. Doévody odmietnutia
odvolania, resp. zamietnutia obnovy konania boli tieZ v tom, Ze podanie nesplialo predpisané néleZitosti a
zalobca ich ani na zéklade stidnej vyzvy nedoplnil. Nesuhlasil s postupom stdu prvej inStancie, ani s
postupom odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nezakonné, arbitrarne a neobjektivne. Svoje podanie
povazuje za podané v€as, v ramci 3 ro¢nej objektivnej lehoty, ktora zostala zachovana a ma za to, Ze
odvolanie voci zamietnutiu obnovy konania (pozn. dovolacicho sudu - ide o in¢ konanie vo veci obnovy)
nemalo byt odmietnuté pre oneskorenost’.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Dia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok. Najvyssi sud, pristupujuci k
rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade ipravy z prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 CSP (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dinom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla tohto zakona. Konanie v prvej a druhej inStancii sice
prebichalo za U¢innosti povodného procesného predpisu Obcianskeho sudneho poriadku, avSak
dovolanie tu uz bolo podané po 1. juli 2016, konkrétne 30. augusta 2016, preto podmienky jeho
pripustnosti bolo nutné¢ posudit uz podla aktudlneho pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania
dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP). Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

7. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. ¢/ a f/ CSP.

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konec¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dévod (v prejednavanej veci konkrétne v stvislosti s ustanovenim § 420 pism. ¢/ a f/ CSP v spojeni s §
431 ods. 2 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. K namietanému doévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. ¢) CSP (strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik) je potrebné uviest, ze z dovolania vyplyva len skuto¢nost, ze dovolatel' je psychiatricky
pacient s diagnézou F33, je invalidnym doéchodcom, osobou v hmotnej nidzi a vzhladom na svoj
zdravotny stav dovolatel’ zastava nazor, ze nie je plne procesne spdsobily sam konat’ pred sudom, preto
opakovane ziadal o pridelenie advokata, resp. o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci. Sud prvej
inStancie ani po vrateni mu veci z dovodu pred¢asného predloZenia dovolaciemu sudu (sp. zn. 7 Cdo
15/2017 dna 28. septembra 2017) nezistil ani na vyslovné usmernenie najvy$$im sidom skuto¢nosti
oddvodilujuce konanie s opatrovnikom Zalobcu. Najvy$§i sud ani dodatocnou lustraciou v dostupnych
databazach registra (REGOB, STA databaza sudov, ¢i Socialna poistoviia) nezistil pripadné obmedzenie
sposobilosti na pravne tkony Zalobcu, a teda ani skuto¢nost’, Ze by mu mal byt ustanoveny opatrovnik
na pravne ukony, na ktoré mu sud sposobilost’ obmedzil, a ktory mal za neho v konani vystupovat'.
Pokial’ dovolatel’ namietal uvedentt vadu v doésledku toho, ze nemal ustanoveného pravneho zastupcu
sudom, o skutoCnosti, ze o zastupcu je potrebné poziadat’ Centrum pravnej pomoci bol opakovane
sudmi upovedomovany. Nakolko konanie v prvej inStancii, ako aj odvolacie konanie nevyzaduje povinné
pravne zastipenie, nie je mozné vyvodzovat’ z nekonania Zalobcu (¢iuz v podobe pasivity zalobcu hned’
v zaciatku konania alebo aktivne si zabezpeCenie pravneho zastupcu v konani, ¢i obratenie sa na
Centrum pravnej pomoci) dovolaci dévod (§ 420 pism. ¢/ CSP), ktory by =zakladal pripustnost’
dovolania.

13. Pokial’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z nespravneho procesného postupu odvolacieho
sudu (§ 420 pism. f/ CSP), ktory odmietol odvolanie Zalobcu pre oneskorenost, a to z dovodu, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie, voci ktorému podal oneskorene odvolanie, mu nebolo dorucené, resp.
bolo doru¢ené jeho stidom ustanovenej opatrovnicke, je potrebné uviest, Ze odvolaci siid sa vo svojom
oddvodneni riadne vysporiadal s namietkou Zalobcu o nedostato¢nom doruc¢ovani sudnych zasielok a
povazoval ustanovenie opatrovni¢ky za spravne, vykonané na zéklade dostato¢ne zistenych podkladov a
v sulade so zdkonom.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

14.1.Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych



predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov.

14.2. Pod pojmom ,procesny postup” sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica cinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
14.3.Vychadzajic z tGstavnopravnych nahladov Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktoré boli
vyjadrené napriklad v jeho rozhodnutiach sp. zn. III. US 331/04, II. US 63/06, 1. US 118/07, TV. US
324/07, 111. US 249/08, najvys$si sud uz davnejsie a opakovane konstatoval, e ak zaver o nedodrzani
zakonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku nie je preukdzany ,,mimo
rozumnych pochybnosti“, treba vychadzat’ z predpokladu, Ze opravny prostriedok v zakonnej lehote
podany bol (porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 196/2009, 3 Cdo 226/2011,
3 Cdo 228/2011, 3 Cdo 196/2012 a 3 Cdo 294/2013). V prejednavanej veci vSak neslo o takyto pripad,
preto postup odvolacieho sudu, ktory odmietol odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie
bol v sulade so zédkonom; tymto postupom preto nemohlo ddjst’ k procesnej vade konania uvedenej v §
420 pism. f) CSP.

15. K poruseniu prava na spravodlivy proces (v predchadzajicej pravnej uprave Obcianskeho sudneho
poriadku zname ako odiatie moznosti konat’ pred sidom) sa rozumie taky procesne nespravny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni strany konania, priznavanych
mu procesnym pravom. O takato procesnu vadu ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore
so zékonom, pripadne inymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal strane
jej procesné prava. V tomto konani vSak o ten pripad neslo. Nakolko dovolaci sud pri rozhodovani
vychédza len z dévodov uplatnenych a naformulovanych dovolatelom, ktorymi je viazany (§ 440 CSP),
nie je mozné vyvodit’ z jeho argumentacie Ziaden dévod zakladajuci pripustnost’ jeho dovolania.

16. Z uvedenych dovodov preto bolo potrebné dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism. f/ CSP, ked’ze
dovolanie nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi déovodmi, samozrejme bez toho, aby mal dovolaci
sud moznost’ skumat’ vecntl spravnost’ dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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