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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mgr. S. P., nar. X. marca XXXX, trvalé
bytom O., XXX XX Zilina, zast.: JUDr. Branislav Samec, advokat so sidlom Néarodna 15, 010 01 Zilina,
proti zalovanému: B.M.O., s. 1. 0., so sidlom TomaSikova 5/B, , 821 01 Bratislava - mestska Cast’
Ruzinov, ICO: 50 529 650, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn.: 25Cb/125/2017, na dovolanie zalobcu proti rozhodnutiu Krajského sudu v
Bratislave zo dia 30. novembra 2017, ¢.k.: 1Cob/194/2017-93,takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra
2017, ¢. k.: 1Cob/194/2017-93 zru s ujea vec vr a c i a Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I ako sud prvej inStancie odmietol ndvrh zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia z 25. jula 2017 v celom rozsahu. V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, ze zalobca sa
tymto navrhom domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ zdrzat' sa predaja akéhokol'vek tovaru v
Gistavnej predajni v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a v Ustave na vykon vizby Ilava, Mierové
namestie 1, Ullava za ceny neprimerané obvyklym maloobchodnym cendm v danom mieste a Case.

2. Prvostupnovy sud s poukazom na § 324 ods. la 2, § 326 ods. I, § 327 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C.s.p.“) dospel k nazoru, ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje
jasny, urity a vykonatelny petit, kedze z navrhu nie je zrejmé, aké ceny mozno povazovat za
neprimerané obvyklym maloobchodnym cendm v danom case a mieste a akym spdsobom by sa
primerana vyska cien vSetkych tovarov v ustavnej predajni ur¢ovala.

3. Sud prvej inStancie preto povazoval takyto navrh zalobcu za neurcity a nevykonatelny, pricom ide o
taky nedostatok navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia, pre ktory nie je mozné v konani
pokraCovat. Zéaroven konStatoval, Ze ndvrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno
povazovat’ za navrh vo veci samej, nakol’ko sam zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedol, ¢oho sa bude domahat’ Zalobou vo veci samej. Sud prvej inStancie preto neaplikoval ustanovenia



0 odstranovani vad podania a postupoval v sulade s ust. § 327 C.s.p. a navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia odmietol.

4. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca podl'a § 364 ods. 1 pism. b/
C.s.p. a uviedol:

a/ v navrhu presne identifikoval konanie Zalovaného, ktoré napiiia znaky nekalostt'azného konania,

b/ petit ndvrhu musel byt relativne neurcity z dovodu, ze presné vymedzenie primeranej vySky cien
tovarov z dovodu ich roéznorodosti ako aj napr. sezonnosti sa prirodzene meni, ¢/ stid nespravne vec
pravne posudil, ked’ na dany skutkovy stav a tomu zodpovedajuci petit neaplikoval prislu$né ustanovenia
zakona o cendch, upravujuce spdsob dodrziavania cenovej discipliny podnikatelom v dominantnom
postaveni.

Zalobca navrhol, aby odvolaci stid uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec vrétil prvoingtanénému
sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

5. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu podla ust. § § 379 - 380 C.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’. Odvolaci stid sa stotoznil s pravnym ndzorom stdu prvej
inStancie ,pricom odmietnutie odvolania odévodnil s poukazom na ust. § 357 pism. b/ C.s.p. pretoze
uznesenie o odmietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nie je podanim vo veci
samej, nie je pripustné.

6. Zalobca podal proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie;, pricom pripustnost’ dovolania
odvodzuje podla ust.§ 420 pism. f/ C.s.p. to je, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces ( §431 ods. 1 C.s.p.).

7. Vada v konani odvolacicho sudu spociva v tom, Ze nezakonne odmietol odvolanie Zalobcu podla §
386 pism. ¢/ C.s.p., lebo smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, tvrdiac,
ze zalobcov navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemda charakter podania vo veci samej.
Odvolaci sud mal vyrieSit' podstatni otazku a to, ¢i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma
alebo nema charakter podania vo veci samej. Zaver odvolacicho sudu, ze navrh zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia nema charakter podania vo veci samej zaklada vadu zméto¢nosti. Taktiez
poukézal na konanie sudu prvej inStancie, ked’ domnelé vady petitu neodstrafioval postupom podla § 129
C.s.p. napriek tomu, Ze i§lo o podanie s charakterom konania vo veci samej. Tuto vadu neodstranil ani
odvolaci sud.

8. Dovolatel' - Zalobca preto navrhol, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil
podla § 499 ods. 1 C.s.p. a vec vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok/ po zisteni, Ze dovolanie podala v€as a riadne zastipena sporova strana - Zzalobca, bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) skumal, ¢i je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, proti
ktorému je podany tento mimoriadny prostriedok - dovolanie, pripustné.

10. Podla ust. § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

11. Podla ust. § 420 C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Teda pripustnost’ dovolania podla § 420 C.s.p. sa vztahuje len na rozhodnutia vo veci samej a na
rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i. Dovolanie Zalobcu smeruje voci rozhodnutiu odvolacieho sudu z
30. novembra 2017, sp. zn. 1Cob/194/2017, ktorym odmietol odvolanie Zalobcu smerujuce voci
rozhodnutiu sudu prvej intancie, ktorym prvoin§tan¢ny std odmietol navrh zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako nepripustné. Dovolaci sud poukazuje a vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
ust. § 420 C.s.p., t. j., ze ust. § 420 C.s.p. sa vztahuje na rozhodnutia vo veci samej, ale aj na
rozhodnutia, ktorymi sa konania kon¢ia.V predmetnej veci odmietnutim navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie a naslednym odmietnutim odvolania zalobcu odvolacim
sudom, sa konanie o navrhu sko¢ilo. Preto pripustnost’ dovolania je dana podla ust. § 420 C.s.p.

Odvolaci sud odmietol odvolanie zalobcu podla ust. § 386 pism. ¢/ C.s.p. s odkazom na ust. § 357
pism. b/ C.s.p.

13. Podl'a ust. § 357 C.s.p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a/ zastaveni konania,

b/ odmietnuti podania vo veci samej,

¢/ odmietnuti zaloby na obnovu konania,

d/ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacicho opatrenia,

e/ zruseni neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1 C.s.p.,
f/ navrhu na opravu chyb v pisani a po€itani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia,
g/zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h/ zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i/ ndvrhu na predbezna vykonatelnost’ rozsudku,

j/ odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k/ povinnosti zlozit’ zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

I/ zabezpeceni dokazného prostriedku,

m/ naroku na nahradu trov konania,

n/ preruseni konania podl'a § 162 ods. I pism. a/ a § 164,

o/ navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzicho rozhodnutia
a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

14. Dovolaci sud povazuje odmietnutie odvolania Zalobcu odvolacim sudom podla ust. § 357 pism. b/
C.s.p. za nespravny procesny postup poukazujuc na ust. § 357 pism. d/ C.s.p., ktoré pripusta odvolanie
proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci std
postupom, ktorym rozhodol o odvolani zalobcu znemoznil zalobcovi, aby uskuto€iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené t. j. ze odvolaci sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) preto dovolanie Zalobcu
ako dévodnému vyhovel a napadnuté uznesenie odvolacieho sudu podla ust. § 449 ods. 1 zrusil a vec
vratil podla ust. § 450 C.s.p. odvolaciemu sidu na d’alSie konanie, pricom tento sud rozhodne aj o
trovach konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

16. Toto uznesenie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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