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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so
sidlom v Bratislave, Zizkova 11, ICO: 36 854 140, zastupenej HMG LEGAL, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Cervetiova 14, v mene a na udéet ktorej kond JUDr. Jan Gajan, advokat a konatel, proti
zalovanému H. T., byvajuicemu v R., o 804,08 € s prisl., vedenej na Okresnom stde Banovce nad
Bebravou pod sp. zn. 6 C 339/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z
31. maja 2017 sp. zn. 5 Co 307/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom z 24. maja 2016 ¢. k. 6 C 339/2015-38 zamietol
zalobu Zalobkyne na uloZenie povinnosti zalovanému zaplatit® sumu 804,08 eur s prisluSenstvom ako
nedévodni a nepriznal zalovanému nahradu trov konania. Svoje rozhodnutiec odovodnil tym, ze
zalobkyna neuniesla dokazné bremeno, ked’ze nepreukazala vysku ¢erpaného iveru a jej tvrdenia o dlznej
istine neboli doveryhodnym spdsobom nepreukazané.

2. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud rozsudkom z 31. mdaja 2017 sp. zn. 5 Co 307/2016
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zalovanému nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. V odovodneni poukazal na vecne spravne a vy¢erpavajuce odévodnenie sudu prvej
inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil. Rovnako sa stotoznil so zavermi prvoins§tan¢ného
sudu, Ze zalobkyha nepreukdzala existenciu a dovodnost svojho naroku voc¢i zalovanému. V
prejednavanej veci ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvej inStancie bola Zzalobkya riadne poucend podla
ustanovenia § 120 ods. 4 O. s. p. o tom, ze vSetky dokazy a skuto¢nosti musi predlozit’ alebo oznacit’
najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie diia 09. 12. 2015. Zalobkyfia Ziadne
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni sidu prvej in§tancie nepredlozila. Sid prvej inStancie potom v
kone¢nom dosledku sprdvne vo veci uzatvoril, Ze zalobkyna neuniesla ddkazné bremeno, ked
nepreukazala vysku Cerpaného uveru a preto bola Zaloba ako nedévodna zamietnutd. Sud prvej inStancie
sa zaoberal aj tym, preCo z vlastnej iniciativy nevykonal dokazovanie a nevyzyval zalobkynu na



preukazanie d’alSich dokazov a predloZenie d’alSich dokazov preukazujucich opravnenost samotného
zalobného navrhu. Pokial’ Zalobkyna predlozila d’alSie dokazy v rdmci odvolacieho konania, odvolaci sud
v nadvéznosti na ust. § 120 ods. 4 O. s. p. na takto predlozené dokazy uz prihliadat’ nemohol a preto sa
s nimi ani v d’alSom konani nezaoberal.

3. Proti prvému vyroku tohto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyia. Ziadala, aby
dovolaci sud v napadnutej ¢asti rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vrétil na d'alSie konanie. Svoj
mimoriadny opravny prostriedok odovodnila s poukazom na ustanovenie § 420 pism. e/ a pism. f/
Civilného sporového poriadku [zakona ¢. 160/2015 Z. z., i¢inného od 1. jula 2016 (d’alej len ,,CSP*)]. V
dovolani polemizovala s pravnymi zavermi odvolacicho a prvoin§tan¢ného sudu. Naviac uviedla, ze
okresny sud nespravne vyhodnotil nou predloZzené dokazy a rozhodol pred¢asne, pretoze ak mal
pochybnosti o zalovanom naroku, mal nariadit’ pojednavanie v predmetnej veci. Podl'a ndzoru zalobkyne
sud prvej inStancie a odvolaci sud jej takymto postupom znemoznili, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nadalej nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v rédmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3
Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka postidenia,
¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (vid’ rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Pritom aj nad’alej plati, ze pre zaver o pripustnosti dovolania z dévodu zmétoc¢nosti nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 1 Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016,
4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej



alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. V danom pripade zalobkyna uplatnila dovolacie dovody v zmysle pism. f/ CSP. Podla § 420 pism. f/
CSP je dovolanie pripustné, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podla nazoru zalobkyne odvolaci sud porusil jej prava tym, ze povazoval za spravny postup
prvoin§tanéného sudu, ktory napriek pochybnostiam o opodstatnenosti naroku nenariadil pojednavanie,
ale rozhodol v zmysle § 115a Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného v Case vynesenia rozsudku
okresného sudu (d’alej aj ,,0. s. p.) bez nariadenia pojednavania. Podl'a dovolacieho sudu ale Zalobkyna
uplatiiuje tieto dovody pripustnosti dovolania neopodstatnene.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Gstavného sadu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I.
US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. Postupom sudu sa rozumie iba samotny priebeh konania, nie v§ak konecné rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

14. Pokial' dovolatel’ka namietala, ze okresny sid nespravne vyhodnotil fiou predlozené ddkazy a
rozhodol pred¢asne, pretoze ak mal pochybnosti o Zalovanom naroku, mal nariadit’ pojednavanie v
predmetnej veci, povazuje dovolaci sud tuto jej namietku za neddévodntl. Podl'a ustanovenia § 115a ods.
2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariad’'ovat’ ani v drobnych sporoch. Podla ustanovenia § 29 O.
s. p. sud nemozZe ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejedndva vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v Case zaCatia konania neprevysuje 1 000 eur
(dalej len "drobné spory").

15. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni a zisteného skutkového stavu, ilo v predmetnej veci od
zaCiatku konania o tzv. drobny spor, prejednanie ktorého bez pojedndvania umoziiovala v Case
rozhodnutia u¢innd pravna uprava bez potreby splnenia akychkolvek d’alSich podmienok. Na zéklade
uvedeného teda nebolo zo strany stdu prvej inStancie potrebné nariadit’ pojednavanie a postupoval v
stlade s platnym pravom. Procesnym postupom, ktory bol v sulade so zdkonom, nemohlo byt porusené
pravo dovolatelky na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pripadné vyhrady konajicich
sudov k tomu, akym spdsobom preukazala Zalobkyna svoj narok, nie st pochybnosti o skutkovom
stave, ale len vyhradami voci uneseniu dokazného bremena zo strany zalobkyne, vysledkom ktorého
bolo zamietnutie zaloby v celom rozsahu. V predchadzajiicej, aj aktualnej pravnej uprave je stanovena



povinnost’ procesnej strany pravdivo a uplne opisat rozhodujuce skutkové okolnosti a podporit’ ich
predlozenim dokazov. Je to procesnou zodpovednostou strany sporu, ked isté skuto€nosti tvrdi, aby
predlozila dokazy na ich podporu. Pokial tak neurobila, je procesnou sankciou strata sporu, tak sa to
stalo aj v tomto pripade. V kontradiktornom procese nie je povinnostou sudu, aby sdm vySetroval -
obstaraval dokazy; bremeno tvrdenia a bremeno dokazov je vysostnou ulohou stran sporu a Zalobkyia
tieto svoje procesné bremena neuniesla.

16. Pokial’ dovolatel’ka vytykala sidom aj nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie, nespravnost v hodnoteni vysledkov dokazovania, ¢i neliplne a nedostatoCne zisteny
skutkovy stav veci, dovolaci sud pripomina, Ze uz podla predchadzajicej pravnej upravy nebolo
dévodom znemoznujicim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nedostato¢né zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna Uprava na podstate
uveden¢ho ni¢ nezmenila.

17. Z hladiska obsahového namietky dovolatel’ky (§ 124 ods. 1 CSP), ktorymi odévodiiovala porusenie
prava na spravodlivy proces, smerovali vo¢i pravnemu posudeniu veci sudmi, ktoré dovolatelka
povazovala za nespravne. Najvyssi sud konstantne judikoval, Ze pravnym posudenim veci nedochadza k
znemozneniu realizacie procesnych opravneni Ucastnikovi (vid R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Uvedené chapanie dopadu nespravneho pravneho posudenia veci na moznost’ ucastnika
uskutoénovat’ jemu patriace opravnenia aj podla novej pravnej Upravy potvrdzuje pravna veta
rozhodnutia najvyssicho sudu R 9/2017. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmétoc¢nosti
v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Z tychto dévodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné a preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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