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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci proti obvinenému U. C. pre
zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona spolupéachatel'stvom podla § 20
Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 28. oktobra 2025 v Bratislave o dovolani
obvineného U. C. proti rozsudku Krajského siidu v Nitre z 18. februara 2025, sp. zn. 1To0/4/2025, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho U. C. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Levice (dalej tieZ ,,okresny sud“) rozsudkom z 2. decembra 2024, sp. zn. 3T/30/2024,
uznal obvineného U. C. (spolu so K. C.) vinnym zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1
Trestného zdkona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona v stibehu s pre¢inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona, § 2
ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

»dna 28.09.2023 v ¢ase od 00.51 h do 00.55 h na ul. H. Q. ¢. XX v F. v priestoroch podniku Y. L. C.
R., po predchadzajucej vzajomnej slovnej vymene fyzicky napadli Q. Z. a A. S. tym sposobom, Ze
najskor sa zacala bitka medzi obvinenym U. C. a A. S., po ktorej padol na zem obvineny U. C., do ktorej
sa thned’ zapojil aj obvineny K. C. a Q. Z., pricom doslo k strkaniam medzi nimi navzajom, po ¢om na
zem padol A. S., ale aj Q. Z., ktorého obvineny K. C. kopol pravou nohou jedenkrat do oblasti hlavy a
pokracoval jednym uderom péstou pravej ruky, na¢o ho odstréil A. S., ktorého obvineny K. C. kopol
jedenkrat pravou nohou do oblasti rebier, nasledne ho chcel udriet’ jedenkrat pravou rukou do oblasti
tvare, pricom ho netrafil a opat’ ho jedenkrat kopol pravou nohou do oblasti 'avého bedra, pricom
obvineny K. C. pokracoval vo svojich utokoch zodvihnutim malého kresla na sedenie, ktoré hodil
smerom na A. S. a Q. Z., po ¢om nasledovala slovna vymena, po ktorej obvineny K. C. kopol pravou
nohou A. S. do oblasti hrude, nato obaja spadli na zem a ked sa zdvihli, tak obvineny K. C. chytil
nezndmy predmet nachadzajuci sa na stole, ktory hodil do A. S. a nésledne zobral do ruk kreslo na
sedenie, ktoré zdvihol nad hlavu a hodil do A. S. a Q. Z., ktorych trafil do néh, po ¢om doslo opit’ k
strkaniu medzi nimi, po ¢om sa A. S. zacal bit’ so K. C. a U. C. s Q. Z., pricom K. C. udrel A. S.



jedenkrat pravou rukou zovretou v past’ do oblasti tvare a po vzajomnom natahovani ho hodil na zem,
kde ho jedenkrét pravou nohou kopol do oblasti tvare, po Com A. S. ostal nehybne lezat’ na zemi, naco
ho obvineny K. C. kopol najmenej trikrat do oblasti brucha, zodvihol nad hlavu kreslo na sedenie a hodil
do oblasti chrbta A. S. a nésledne ho pravou nohou jedenkrat kopol do zatylku hlavy a sucasne sa bil
obvineny U. C. s Q. Z., kedy najprv Q. Z. chcel udriet’ obvinené¢ho U. C., naco ho obvineny U. C. zhodil
na zem a minimalne $est’krat ho udrel pravou rukou do zatylku hlavy, po ¢om sa Q. Z. postavil a za¢ali
sa medzi sebou natahovat’, naco ho obvineny U. C. stréil a Q. Z. spadol na zem, pricom narazil o kreslo
a ostal lezat’ na zemi, kde ho obvineny U. C. jedenkrat kopol pravou nohou do vrchnej ¢asti tela, po com
ostal Q. Z. nehybne lezat’ na zemi, pricom nasledne obaja obvineni K. C. a U. C. chodili po priestoroch
herne a obvineny K. C. znovu podiSiel k Q. Z. a dvakrat ho pravou nohou kopol do vrchnej Casti tela,
potom presiel k A. S., ktory sa snazil postavit’ a jedenkrat ho I'avou nohou kopol do zatylku hlavy a
dvakrat kopol pravou nohou do oblasti chrbta, a ked’ sa po chvili opat’ snazil A. S. postavit, obvineny K.
C. ho kopol dvakrat do zatylka hlavy, nao opét’ ostal poskodeny nehybne lezat’, po ¢om obvineny K. C.
presiel k Q. Z. leziacemu na zemi, ktorého jedenkrat l'avou nohou a nasledne jedenkrat pravou nohou
kopol do vrchnej Casti tela, a opat’ presiel k A. S., ktorého kopol jedenkrat pravou nohou do oblasti
chrbta a jedenkrat I'avou nohou do oblasti zatylka hlavy a pokracoval k poSkodenému Z., ktorého
jedenkrat pravou nohou kopol do vrchnej Casti chrbta, po ¢om s utokmi prestal, pricom tymto konanim
A. S. sposobili zranenia, a to povrchové poranenie hlavy - odreninu s dobou lieCenia a
praceneschopnosti do 7 dni a Q. Z. spdsobili trojndsobnll zlomeninu sanky s posunom ulomkov,
zlomeninu nosovej kosti s posunom ulomkov, otras mozgu, pomliazdenie ¢elovej oblasti hlavy,
zlomeninu zuba 11, poskodenie sankového nervu vlavo, odreniny pravého a avého kolenného kibu, s
komplikaciou lie¢by zranenia sanky v podobe opitovného posunu ulomkov lavého kibového vybezku, s
dobou praceneschopnosti a obmedzenim na beznom spdsobe Zivota do 6 tyzdiov.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 155 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. e) Trestného zakona,
§ 41 ods. 1 Trestného zékona, thrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona zaradil do tistavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud poskodenych Q. Z. a VSeobecnu zdravotni poistoviiu,
a.s., odkézal s ich narokmi na ndhradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,.krajsky sud“) rozhodujic o odvolani obvineného U. C. a prokuratorky
proti uvedenému rozsudku prvostupiiového sudu rozsudkom z 18. februara 2025, sp. zn. 1To/4/2025,
podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. ¢), ods. 3 Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo
vztahu k obvinenému U. C. (ako aj vo vztahu k K. C.) zrusil v ¢asti vo vyrokoch o trestoch a podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému U. C. ulozil podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného
od 6. augusta 2024 pri nezisteni polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a zisteni
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona, postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov,
pricom obvineného podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zédkona na vykon trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimdlnym stupfiom strdZenia. V ostatnych castiach zostal napadnuty
rozsudok nezmeneny. Zaroven krajsky sud podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie
obvineného U. C. ako ned6vodné.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Ivany
Kochanskej dovolanie doru¢ené sudu prvého stupiia 7. augusta 2025 a to z dovodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. g), pism. i) a pism. h) Trestného poriadku.

V intenciach dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny namietal, ze
napadnuté rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zakonnym spdsobom
ked’ze sud prvého stupiia, ako aj odvolaci sud zalozili svoje rozhodnutie o jeho vine v rozhodujiicej miere
len na kamerovom videozdzname z miesta ¢inu z 28. septembra 2023 zachytavajiceho priebeh skutku.



Uvedeny kamerovy zaznam povazoval za nezdkonny dokaz, ktory nebol sidom vykonany zakonnym
sposobom pretoze v celom spise absentuje procesny ukon akym bol predmetny kamerovy zdznam
zaisteny a zabezpegeny do spisu. Cize v spise absentuju akékol'vek udaje o tom akym spdsobom, kto,
kedy a kde tento kamerovy zaznam policii vydal, resp. ¢i bol odiaty, resp. je neznamy sposob akym bol
cely zdznam a tiez Cast, ktord bola policii vydana, vytvoreny. Takyto postup povazoval za priamo
rozporny s Trestnym poriadkom, ked’ze o tomto ddkaze, na ktorom bolo v rozhodujicej miere zaloZzené
rozhodnutie o vine obvineného, nie je vobec zrejmé, ako sa dostal do vySetrovacieho spisu a ako sa stal
z neho pouzitelny dokaz, a preto ide o nezdkonny a procesne nepouzitelny dokaz, na podklade ktorého
nebolo mozné zalozZit' rozhodnutie o vine obvineného. Svoju argumentdciu podporil aj tvrdenim, ze
ziadne iné dokazy ¢i uz samostatne alebo v spojeni s inymi dokazmi neboli sposobilé zaloZit’ rozhodnutie
studu o vine obvineného zo zalovaného skutku. Na podporu svojej argumentacie v dalSom uviedol, Ze ani
na vykonanie tohto nezdkonného dokazu na hlavnom pojedndvani neboli splnené podmienky, a teda aj
jeho vykonanie na hlavnom pojednavani bolo uskutocnené v rozpore s ustanovenim § 270 ods. 2
Trestného poriadku vzhladom na to, ze sud na hlavnom pojednavani konanom 15. oktobra 2024
pristapil k vykonaniu vy$Sie uvedeného nezdkonného dokazu bez oboznamenia spravy o tom, akym
sposobom a kym bol zaznam vyhotoveny a ziskany, pretoZe takato sprava sa v spise nenachadza. V
danom pripade vSak sud vykonal tento ddkaz bez toho, aby bolo pred jeho vykonanim strandm
oznamené akym spdsobom bol tento dokaz zabezpeCeny, a z toho doévodu obvineny skonstatoval, ze
tento je nielen nezakonny, ale doslo aj k jeho nezdkonnému vykonaniu.

V suvislosti s naplnenim dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku namietal,
ze naplnenie tohto dovolaciecho dovodu vidi v niekolkych rovinach, pricom podla obvinen¢ho prva
rovina naplnenia dovolacicho dévodu spoc¢iva v nespravnom posudeni existencie okolnosti vylucujucich
protipravnost’ ako konania v nutnej obrane podla § 25 Trestného zakona. Obvineny vyjadril
presvedcenie, Ze v danom pripade doslo k naplneniu vSetkych podmienok nutnej obrany a z toho dévodu
zdo6raznil, Ze sa svojim konanim nedopustil spachania Ziadneho trestného ¢inu, ked’ze v jeho konani
absentoval znak protipravnosti. V prvom rade uviedol, Ze cely incident vyvolal poSkodeny A. S., a ked’
sa obvineny postavil a pristupil k poSkodenému S., tak tento na neho z nicoho ni¢ fyzicky zautocil
nasledkom ¢oho obvineny padol na zem. V d’alSom priebehu incidentu na obvineného ako prvy zauto¢il
aj poskodeny Z., ktorého sa obvinenému podarilo zosunut’ na zem, kde ho obvineny pomerne slabou
intenzitou bez néprahu udieral do chrbta a krku, na ¢o sa poSkodeny postavil a zaali sa spolu
natahovat’, pricom obvinenému sa podarilo odstr¢it’ po§kodeného, ktory stratil rovnovéhu a spadol na
zem, priCom nasledne obvineny dokoncil jeho obrannii techniku kopom do oblasti tvare, aby tak
definitivne zastavil opakované itocné konanie poskodeného na obvineného. Po tomto odvrateni utokov
sa uz obvineny nikoho fyzicky nedotkol a svoje konanie ukonéil, pricom jediny kto vo fyzickych
utokoch na poskodenych, ktori leZali na zemi, pokra¢oval bol obvineny K. C.. V d’alSom obvineny
opitovne hodnotil v konani vykonané dokazy a polemizoval s hodnotenim dokazov vo veci konajucimi
sudmi. Druhti rovinu naplnenia predmetné¢ho dovolaciecho dévodu obvineny videl v nespravnej pravnej
kvalifikacii skutku s poukazom na to, ze skutkova veta (opis skutku) tak v rozhodnuti prvostupiiového
ako aj odvolacicho sudu neobsahuje popis skuto¢nosti, ktorymi mal obvineny naphit’ vSetky zadkonné
znaky skutkovej podstaty zlo¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Trestného zakona v S§tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného poriadku v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona spolupdchatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona, a podla § 2 ods. 1
Trestného zékona, ked’ze zo skutkovej vety nie je zrejmé, ze by tam opisané konanie obvinené¢ho U. C.
bolo vedené s umyslom spdsobit’ posSkodenym t'azku ujmu na zdravi, pricom navySe na poSkodeného Z.
uto¢il aj spoluobvineny K. C., a tak zranenia ktoré mu boli spésobené nemozno pripisat’ na tarchu
obvineného U. C.. Vo vztahu k uvedenému povazoval rozhodnutia vo veci konajicich sudov za
arbitrarne a nepreskiimatelné. Jeho konanie malo byt’ spravne pravne kvalifikované ako dokonany precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zadkona. Taktiez mal za to, Ze zo skutkovej vety
odsudzujuceho rozsudku nevyplyva akym spdsobom sa mal dopustit’ hrubej neslusnosti verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom, a teda jeho konanie nemalo byt pravne kvalifikované ako pre¢in
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zidkona. Tretou dovolacou argumenticiou
obvineného vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu bolo nepriznanie existujiicej polah¢ujucej okolnosti
podla § 36 pism. i) Trestného zdkona, Okresny sud ako aj odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach



konstatovali, Ze nezistili u obvineného ziadnu polah¢ujicu okolnost’, pricom z odévodnenia tychto
rozhodnuti vyplyva, Ze sa zaoberali posudenim namietky obvineného, ze konal v nutnej obrane, a dospeli
k z&veru, ze medze nutnej obrany prekro€il, no na strane druhej nevyslovili, Ze by sa o nutni obranu
jednat’ nemohlo za splnenia d’al§ich podmienok. Ked’ze sptistacom konfliktu bol poskodeny S., tak z
uvedeného nepochybne vyplyvala existencia a danost’ polahéujicej okolnosti podla § 36 pism. i)
Trestného zakona, ktort std napriek jej existencii nezobral do ivahy pri ukladani trestu.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku obvineny namietal,
ze trest mu bol ukladany v rdmci trestnej sadzby trestu odiatia slobody v rozmedzi 6 az 10 rokov, ktora
vychadzala z nespravnej pravnej kvalifikacie skutku spolu so zvySenim dolnej hranice trestnej sadzby o
jednu tretinu z dovodu opatovného spachania zlo¢inu postupom podla § 38 ods. 3 Trestného zakona,
pricom pri spravnom posudeni skutku ako precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona by v pripade obvineného trestnd sadzba predstavovala zakladni vymeru trestu odilatia slobody v
sadzbe 6 mesiacov az 2 roky, a zaroven nakolko by uz neSlo o opédtovné spachanie zlo¢inu nedoslo by
ani k Uprave trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Trestného zakona, ¢o predstavuje pochybenie, Ze trest
odnatia slobody bol uloZeny mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom.

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla §
386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze napadnutym rozsudkom krajského stidu a rozsudkom
okresného sudu, a v konani ktoré im predchadzalo bol poruseny zakon v § 319, § 321 ods. 1 pism. b),
pism. d), pism. e), ods. 3, § 322 ods. 3, § 2 ods. 10, § 2 ods. 12, § 119 ods. 1 a ods. 3, § 270 ods. 2
Trestného poriadku a § 155 ods. 1, § 14 ods. 1, § 20, § 364 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona, § 25
ods. 1, ods. 3, § 36 Trestného zdkona v neprospech obvinen¢ho; podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre z 18. februara 2025, sp. zn. 1To/4/2025, a
rozsudok Okresného sudu Levice z 2. decembra 2024, sp. zn. 3T/30/2024, vo vsetkych vyrokoch
tykajicich sa obvineného U. C.A. a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému sudu
Levice, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. TaktieZ navrhol, aby dovolaci sud
rozhodol podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku o nevzati obvineného do vizby. Zd&verom navrhol, aby
podla § 380 ods.4 Trestného poriadku po podani predmetného dovolania prerusil vykon trestu odiatia
slobody u obvineného U. C., a to aZz do meritorneho rozhodnutia dovolacicho sudu o podanom dovolani.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator prisluSnej prokuratiry s tym, Ze dovolanie obvineného
povazuje za nedovodné a neopodstatnené. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku poukazal na to, Ze obvineny v priebehu odvolacicho konania podla neho
nezékonne vykonany dékaz - kamerovy zdznam z miesta ¢inu nenamietal, pricom tieto skutocnosti mu
boli zname uz v pévodnom konani. Aj napriek uvedenému podla prokuratora obvinenym namietané
zadovazenie kamerového zaznamu bolo zakonné, a to na zaklade Ziadosti Okresného riaditel'stva PZ v
Leviciach o poskytnutie suc¢innosti, pri€om zvyraznil, Zze o takomto ukone nie je potrebné osobitne
vyhotovit’ zapisnicu v zmysle § 58 ods. 1 Trestného poriadku. K dovolacej ndmietke obvineného vo
vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator uviedol, ze
trest ulozeny obvinenému podla § 155 ods. 1 Trestného zakona pri nezisteni pol'ahéujicej okolnosti
podla § 36 Trestného zdkona a zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona
postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona a § 41 ods. 1 Trestného zdkona vo vymere 6
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia povazuje za zdkonny. K
dovolacej argumentacii obvineného vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku prokurator uviedol, Ze v konani bolo nepochybne preukazané, Ze zo strany
obvineného neslo o konanie v nutnej obrane a to bez ohladu na to, kto konflikt vyvolal ako prvy,
nakolko obvineny fyzicky utocil na oboch poskodenych, a v priebehu celého incidentu nadobudol aj
spolu so spoluobvinenym Sebastianom Bandom fyzicka prevahu nad poskodenymi do tej miery, ze obaja
pokracovali vo fyzickych itokoch na poskodenych a to aj v okamihu, ked’ tito lezali nehybne na zemi a
ani sa nebranili. Zaverom prokurator zvyraznil, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia resp. odvolacicho
povazuje vo vztahu k obvinenému U. C. za spravne. S poukazom na vys§ie uvedené navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky podané dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol,
pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. h) a pism. i)



Trestného poriadku. V opaénom pripade navrhol, aby dovolaci std podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku dovolanie zamietol, pretoze dovody dovolania uvadzané obvinenym neboli preukézané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najskor v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové nélezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného
poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného
poriadku, veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Dovolaci sud, ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g),
pism. i), pism. h) Trestného poriadku nie si v posudzovanej veci zjavne splnené, a ze dovolanie
obvineného je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpeCit’ naprava procesnych a hmotnoprdvnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zadkonnym sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na préva obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Zze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod by mohlo dojst len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vylucne alebo v
rozhodujicej miere na dokazoch ziskanych nezakonnym spoésobom, €o sa ale v predmetnej veci nestalo
(pozri rozsudky Europskeho sudu pre l'udské prava vo veciach Mariana Marinescu proti Rumunsku z 2.
februara 2010, ¢. 36110/03, Emen proti Turecku z 26. januara 2010, ¢. 25585/02, Van Mechelen a d’alsi
proti Holandsku, Visser proti Holandsku zo 14. februara 2002, ¢. 26668/95, Al - Khawaja a Tahery proti
Spojenému kralovstvu z 15. decembra 2011, ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 a d’alSie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moze teda najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usved¢ujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud neméze spochybniovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupnov. Spoésob hodnotenia
dokazov vykonanych zakonnym spdésobom sudmi niz§ich stupfiov nemdze najvys$si sid v ramci
dovolacicho konania prehodnocovat ani spochybmniovat, pretoze by tak nepripustnym spoésobom
zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto stdov bez pravneho podkladu a napokon i v rozpore so
samotnou podstatou dovolacicho konania. Ako uz najvyssi stid skonStatoval vysSie, dovolanie nemdze
nahradzat’ riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu, aky je



charakteristicky pre riadne opravné prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie 0 iom znamena prelom do
pravoplatnych rozhodnuti, a preto spravidla naruSuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia
sudu. Z toho dovodu mozno dovolanie aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to oddvodnené zavaznostou
pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu alebo jemu predchadzajuceho procesného postupu pri
vykonavani dékazov.

V danom pripade obvineny v podstate namietal, Ze sud prvého stupia, ako aj odvolaci sud zalozili svoje
rozhodnutie o jeho vine v rozhodujucej miere len na kamerovom videozdzname z miesta ¢inu z 28.
septembra 2023, avSak v spise absentuji akékol'vek udaje o tom akym spdsobom, kto, kedy a kde tento
kamerovy zdznam policii vydal, resp. ¢i bol odiaty, a akym spdsobom bol vytvoreny, pri¢om navyse na
hlavnom pojednavani bol vykonany tento dokaz v rozpore s ustanovenim § 270 ods. 2 Trestného
poriadku kedZe spolu so samotnym kamerovym zaznamom nebola precitand sprava o tom, akym
sposobom a kym bol zdznam vyhotoveny alebo ziskany.

Podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podédva minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5,
namietana okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pdvodnom konani, a nebola namietand najneskér v
konani pred odvolacim sudom.

Vo vztahu k uvedenému najvyssi sud poukazuje aj na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho
sudu uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Zbierka) pod &. 2016/11, v zmysle ktorého ,ustanovenie ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
limituje uplatnenie ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav v konani pred Statnymi organmi
postupom tychto organov ustanovenym zakonom, z ¢oho vyplyvaju aj obmedzenia ustanovené zakonom
(lehota alebo in4d podmienka na uplatnenie prava). Nezélezi na tom, ¢iide o pravo vyplyvajice aj priamo
z ustavy alebo ,,len* zo zékona. Ak Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie dovodu dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku podmienku namietky dovolatelovi znamej okolnosti,
ktora uplatneny dovolaci dévod zaklada, uz v predchadzajicom (najneskér odvolacom) konani (§ 371
ods. 4 Trestného poriadku), nie je mozné bez takého postupu dotknuty dévod dovolania Gspe$ne pouZit’
a dovolaci sud v takom pripade dovolanie vzdy odmietne ako zrejme nedévodné podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku.*

Wychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat’, ze ak v dovolani uplatiiovana okolnost’ nepochybne bola,
resp. musela byt obvinenému (ako dovolatel'ovi) v priebehu prvostupnového alebo odvolacicho studneho
konania znama a v tychto §tadidch trestného konania ju neuplatnil, t. j. neuplatnil ju najneskor v konani
pred odvolacim sudom, resp. uplatnil ju az v podanom dovolani, v zmysle § 371 ods. 4 Trestného
poriadku nemdze byt tato okolnost’ pouzita ako podklad pre splnenie dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

S prihliadnutim na konkrétnu situdciu najvy$§i sud uvadza, ze obvineny namietku nezékonnosti
kamerového zédznamu z 28. septembra 2023 vzniesol po prvykrat az v ramci dovolacieho konania, preto
pokial’ by nezdkonnost' tohto dokazu malo zakladat dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku obvineny tito namietku vzniesol oneskorene, ¢o brani jej vecnému prieskumu
dovolacim sidom.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti najvyssi sud tato dovolaciu namietku obvineného vyhodnotil ako
neddvodnu.

V pripade dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvy$si sud opédtovne
pripomina, ze dovolanie nie je prostriedkom uré¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili study
prvého a druhého stupna (primerane pozri rozhodnutie najvys$sieho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢.
57/2007-1I). Povedané inymi slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371



ods. 1 Trestného poriadku sa nemozno domahat preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je
zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného
dokazovania. Pritom plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a prdvnych nazorov, o
ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho dévodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat’
zakonnému vymedzeniu takéhoto dovolacicho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak
podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice déovody dovolania, pokial’ v
skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho doévodu (pozri napr.
odovodnenie rozhodnutia najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud najprv
vo vSeobecnosti uvadza, ze predmetny dovolaci dévod je upraveny alternativne - bud’ je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, alebo vychadza z nespravneho pouzitia
in¢ho hmotnoprédvneho ustanovenia. V obidvoch pripadoch vSak plati existencia pravnej chyby, nie
skutkovej. V désledku toho dovolaci sud pri uplatneni tohto déovodu nemdze skimat’ a spochybiiovat’
skutkové zistenia, nakolko t'azisko dokazovania v trestnom konani je totiz pred prvostupnovym sudom a
jeho skutkové zavery moéze dopliovat, pripadne korigovat' len odvolaci sud. Pri posudzovani
opodstatnenosti tohto dovolaciecho dovodu dovolaci sud hodnoti skutkovy stav len z hl'adiska, ¢i skutok
alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj
skuto¢nost, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku
vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu (pozri
rozhodnutie najvys$siecho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008). Prostrednictvom tohto dévodu
nemozno nahrédzat’ iné mimoriadne opravné prostriedky (obnovu konania a zruSenie pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani), ktoré sliZia na napravu nedostatkov v skutkovych zisteniach.

Povedané inymi slovami predmetny dovolaci dovod dikciou za bodkocéiarkou vyluéuje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupnia, bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych doékazov, pretoze urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dalej predpoklada vyluéne chyby pravne,
ktoré sa dotykaji pravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle, ze tento bol v rozpore s
Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnejsi alebo miernejsi trestny ¢in, alebo Ze vobec nemal byt’
posudeny ako trestny Cin pre existenciu niektorej Trestnym zakonom predpokladanej okolnosti
vyluc¢ujucej trestnit zodpovednost’ pachatela alebo protiprdvnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dovod je
okrem toho dany aj nespradvnou aplikaciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktord nemusi
bezprostredne suvisiet’ len s pravnym postdenim skutku, ale sa méze dotykat, napr. rozhodovania o
treste, ¢i ochrannom opatreni (pozri rozhodnutie najvyssieho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-
II).

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo modze
spocivat’ v kvalifikacii zisteného skutku ako iného trestného ¢inu, nez ako zodpovedd spravnemu
pouzitiu zakona, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa
sudenym skutkom dopustil. Pravnym postdenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne posudenie.
Podstatou spravneho postdenia skutku je aplikdcia hmotného préva, teda Ze skutok ustaleny v
napadnutom rozhodnuti sudu v pévodnom konani bol subsumovany (podriadeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone, pricom len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) oddévodiiuje naplnenie tohto dovolacicho doévodu. Vychodiskom pre zistenie tohto
dovolacieho dovodu je opis skutku, ako bol ustileny v prisluSnom vyroku, t. j. v tzv. skutkovej vete
napadnutého rozhodnutia vo veci (primerane uznesenie najvyssicho sudu z 10. februara 2010, sp. zn. 3
Tdo 39/2009). Predmetom tohto dovolacieho dévodu tak (ako uz bolo vyssie uvedené) moéze byt len
nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy samotné
skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’ (pozri tiez
stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 3/2011).

Nespravnost’ pravnych uvah uvedenych v odoévodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia nie je



dévodom na konstatovanie splnenia dovolacicho déovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ak skutkovd veta vyroku o vine zodpoved4d podla hodnotenia dovolacicho sudu pouzitej
pravnej kvalifikacii. Ak dovolacie ndmietky (sCasti) smerujui proti skutkovym zisteniam a tomu
zodpovedajucim dokaznym hodnotiacim uvaham sudu, tak v celom tomto rozsahu ich nemozno v
dovolacom konani (na rozdiel od konania odvolacieho) preskimavat. Relevantné (preskimatelné) st
namietky voéi samotnej pravnej kvalifikacii, ale len v tom rozsahu, v ktorom tato kvalifikaciu
spochybniujii z hladiska realii sidom zisteného skutku (teda nie z hladiska inych skutkovych zisteni)
(pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 49/2013-1).

Pod pojmom ,,skutok® treba rozumiet’ udalost’ vo vonkajSom svete vyvolanu aktivnym alebo pasivhym
prejavom voOle pachatela (konanim), ktoré sa stava trestnym ¢inom, ak vyéerpava znaky skutkovej
podstaty niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zékona (pozri rozhodnutie
najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 46/2013). Vo vztahu k pojmu ,skutkova veta®“, je
potrebné uviest’, ze odraza faktické okolnosti, ktoré su pravne relevantné z hladiska zakladnej alebo
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu, teda kvalifikaéne pouzitého ustanovenia osobitnej Casti
Trestného zakona (pozri stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod
¢. 14/2019-1). Pre uplnost’ skutkovej vety postacuje, ak obsahuje pojmy a gramatické formulacie, ktoré
vyznamovo zodpovedaju (vSetkym) znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu. Rovnako musi byt
odrazom pravnej vety, nie vSak jej kopiou. Je nepristupné formulovat’ skutkova vetu spésobom, ze tato
sice vo vysledku obsahuje vSetky zakonné znaky danej skutkovej podstaty, ale je nepreskimatelna v
tom, akym konkrétnym konanim a za akych konkrétnych okolnosti malo d6jst’ k spachaniu trestného
¢inu. Skutkové veta (popis skutku) nie je totoznd s pravnou vetou a spravidla nepouziva terminoldgiu
pravnej vety (teda terminologiu dotknutého zakonného ustanovenia), aj ked’ sa niekedy pouzité vyrazy a
formulacie skutkovej a pravnej vety nevyhnutne prekryvaju (zhoduju). Skutkova veta vSak musi s
dostato¢nou obsahovou uréitostou vyjadrovat vSetky skutkové okolnosti, ktoré su kvalifikaénym
momentom pouzitej pravnej kvalifikacie (pozri rozhodnutie najvys$sieho stdu zverejnené v Zbierke pod €.
22/2015-11I).

Skutkova veta ma teda strucne a vystizne vyjadrit' Zalovany skutok, ktorého sa obzalovany podla
zistenia sudu dopustil. Skutok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného, musi byt’ v tzv. skutkovej vete
rozsudku vymedzeny v zmysle § 163 ods. 1, pism. ¢), ods. 3 Trestného poriadku (predovsetkym
sposob jeho spachania) tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu, za
ktory bol obzalovany uznany vinnym. Ak neobsahuje skutkova veta vo vyroku o vine Uplny popis
skuto¢nosti rozhodnych pre naphenie vSetkych znakov skutkovej podstaty; teda ak pri formulovani
skutkovych zaverov std opomenie urcitd, nie bezvyznamnu ¢ast’ skutkovych zisteni, ktoré vysli v
konani najavo, dochadza k poruSeniu prava obzalovaného na spravodlivy proces (pozri rozsudok
najvyssieho siadu z 9. decembra 2010, sp. zn. 1 TdoV 22/2010, nalezy Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 19. januara 2016, sp. zn. III. US 509/2015, a z 20. decembra 2017, sp. zn. II. US
521/2017).

Najvyssi sud (ako jeho judikatura uz chronicky zdoraziuje) teda v zmysle dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len posudi, ¢i skutok zisteny sidom zodpoveda pouzitej pravnej
kvalifikacii (vSetkym jej znakom). Nevstupuje do procesu hodnotenia dokazov, teda dokazy nehodnoti
ani nepreskumava spravnost’ uvah skoér vo veci konajucich sidov pri hodnoteni dékazov. Je potrebné
tiez zdoraznit, ze podoba skutku uvedena vo vyroku rozsudku (spravnost kvalifikacie ktorej sa
preskiimava) sa nemdze povazovat’ za doplneni obsahom oddévodnenia rozsudku a dovolaci sid musi
pri svojom kvalifikatnom prieskume vychadzat' vyluéne zo skutkovej vety odsudzujuceho vyroku
napadnutého rozsudku (pozri odévodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
22/2015).

Obvineny pod uvedeny dovolaci dovod svoju dovolaciu argumentaciu predlozil v zasade v troch
rovinach, ze:

a) skutok uvedeny v skutkovej vete odsudzujiiceho rozsudku nezodpoveda pravnej kvalifikacii zlo¢inu



ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
poriadku v stbehu s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

b) ze v konani boli naplnené podmienky pre postudenie jeho konania ako konania v nutnej obrane podla §
25 Trestného zakona,

¢) Ze mu mala byt’ priznana pol'ah¢ujiica okolnost’ podl'a § 36 pism. i) Trestného zakona,

Vo vztahu k prvej dovolacej argumenticii obvineného spocivajicej v tvrdeni, Ze skutkova veta
odsudzujuceho rozsudku neobsahuje popis skuto¢nosti, ktorymi mal obvineny naplnit’ vSetky zédkonné
znaky skutkovej podstaty zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v S§tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného poriadku spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, ked’ze
zo skutkovej vety nie je zrejmé, ze by tam opisané konanie obvinené¢ho U. C. bolo vedené s umyslom
sposobit’ poskodenym t'azku ujmu na zdravi, najvy$si sud uvadza, Zze s uvedenou namietkou sa ako
namietkou obhajobnou, resp. odvolacou zaoberali ako okresny sud, tak aj std odvolaci.

Najvys$si sud sa plne stotoznil s argumentaciou okresného stidu (posledny odsek str. 18 az prvy odsek
str. 19 rozsudku sudu prvého stupna) ako aj s argumentaciou krajského stidu (druhy odsek na str. 11
rozsudku krajského sudu) vo vztahu k uvedenej dovolacej argumentacii obvineného ohladne nim
namietaného nenaplnenia vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty zlo¢inu ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona bez potreby osobitnej repeticie tam uvedenych dévodov.

Len vzhl'adom na obsah dovolacej argumentacie najvy$s§i sud zhriiuje a uzatvara, ze konanie obvineného
U. C. bolo pravne kvalifikované ako spachané v spolupachatel'stve podla § 20 ods. 1 Trestného zakona.
Pre spolo¢né konanie je charakteristickd priama a osobna ucast’ na Cine, priCom spolo¢né konanie
spociva v tom, ze kazdy moéze uskutoénit’ celé konanie, alebo kazdy moze vykonat' len ¢ast’ konania
predpokladaného skutkovou podstatou, resp. kazdy zo spolupachatelov vykonava uréitu ¢innost’, ktoré
je az ako celok posudzovana ako trestny ¢in.

Vo vztahu k uvedenému dovolaciemu dévodu obvineny v podstate namietal, Zze v skutkovej vete
odsudzujuceho rozsudku nie je vo vztahu k jeho konaniu taky popis skutkového deja, ktory by popisoval
jeho konanie ako konanie spachané v imysle sposobit’ t'azku ujmu poskodenému Q. Z..

Ako bolo vyssie konS§tatované pod pojmom spolo¢né konanie je potrebné chapat’ aj taku ti€ast’ pachatela
na trestnom cCine, kedy kazdy zo spolupachatelov vykonava uréitu Cast’ konania predpokladaného
skutkovou podstatou trestného ¢inu, pripadne vykonava ¢innost’, ktora je az ako celok posudzovana ako
trestny ¢in.

V danom pripade skutkova veta odsudzujiceho rozsudku jasne popisuje ako ucast’ obvinen¢ho U. C.,
tak aj spoluobvineného K. C. na spachanom skutku, priCom je v zasade irelevantné, ¢i popis konania
obvineného U. C. samo o sebe zodpoveda pravnej kvalifikacii zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Trestného zakona. Pre podradenie jeho konania pod uvedenti pravnu kvalifikaciu postacuje, ak
skutkova veta odsudzujliceho rozsudku v dostatocnom rozsahu popisuje jeho konanie v spojeni s
konanim obvinen¢ho K. C., ktoré konanie samo o sebe zodpovedad pravnej kvalifikacii predmetného
trestného Cinu, resp. ak popisuje konanie oboch obvinenych spdsobom, Ze tieto konania spolocne
naplitaji skutkovi podstatu trestného ¢inu, pri¢om je vo vztahu k pravnej kvalifikacii irelevantné, ¢i sa
ich konanie vztahuje k poSkodenému A. S., alebo k Q. Z., alebo k obom poskodenym. Postacuje ak
spolo¢né konanie obvinenych smeruje k spdsobeniu tazkej ujmy aspon u jedného z poskodenych.

Podrl’a najvyssieho sudu slovny popis deja v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku sudu prvého stupia
slovami: ,,...Q. Z., ktorého obvineny K. C. kopol pravou nohou jedenkrat do hlavy a pokracoval jednym
uderom péast'ou pravej ruky..., ...udrel A. S. jedenkrat pravou rukou zovretou v past’ do oblasti tvare a
po vzijomnom natahovani ho hodil na zem, kde ho jedenkrat pravou nohou kopol do oblasti tvare, po
c¢om A. S. ostal nehybne lezat’ na zemi.., ... nasledne ho pravou nohou jedenkrat kopol do zatylku
hlavy...,...U. C. zhodil na zem a minimalne Sestkrat ho udrel pravou rukou do zatylku hlavy..., ...ho



obvineny U. C. jedenkrat kopol pravou nohou do vrchnej ¢asti tela, po ¢om ostal Q. Z. nehybne lezat’ na
zemi, priCom nasledne obaja obvineni K. C. a U. C. chodili po priestore herne a obvineny K. C. znova
podiSiel k Q. Z. a dva krat ho pravou nohou kopol do vrchnej Casti tela, potom presiel k A. S., ktory sa
snazil postavit’ a jedenkrat ho l'avou nohou kopol do zatylku hlavy..., .. ho dvakrat dopol do zatylku
hlavy....., presiel k Q. Z. leziacemu na zemi, ktorého jeden krat 'avou nohou a nasledne jedenkrat pravou
nohou kopol do vrchnej ¢asti tela..* v nevyhnutnom rozsahu popisuji spoloéné konanie obvineného U.
C. so spoluobvinenym K. C. spdsobom, ktory plne zodpoveda pravnej kvalifikacii konania obvineného
U. C. ako zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona spachané¢ho v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
ked’ze spolo¢nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu, ktorého sa dopustil v imysle inému umyselne spdsobit’ tazki ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu
trestného ¢inu nedoslo.

Vo vztahu k dovolacej namietke obvineného, ze popis skutku nezodpoveda ani pravnej kvalifikécii
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachanej spolupachatel’stvom podla
§ 20 Trestného zakona, pretoze v nom nie je ziadna zmienka o tom, Ze sa mal dopustit’ hrubej
nesluSnosti verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom, najvyssi sud uvadza, ze uvedena dovolacia
namietka obvineného nie je zjavne dovodna, ked’ze pravna veta odsudzujuceho rozsudku nekladie
obvinenému za vinu, ze by sa dopustil slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom ,hrubej nesluSnosti ale ,,vytrznosti“, a tak uvedend dovolacia namietka je irelevantna,
pretoze vyjadrenie pojmového znaku ,hrubej neslu$nosti“ pre spravnu kvalifikaciu trestného ¢inu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zidkona nebolo potrebné, kedze pre naplnenie
skutkovej podstaty uvedeného trestného ¢inu postacovalo vyjadrenie pojmového znaku ,,vytrznosti®,
ktory bol aj naplneny. Najvyssi std uzatvara, ze skutkova veta odsudzujiceho rozsudku sudu prvé
stupna po pravnej stranke zodpoveda uvedenej pravnej kvalifikacii, ked’Zze zo skutkovej vety plynie, ze
obvineny spolo¢nym konanim sa dopustil slovne, fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti
tym, ze napadol iného.

Sucasne je potrebné zvyraznit, ze pokial sa obvineny nestotoziiuje s hodnotenim ddkazov sudmi
nizSieho stupiia v otdzke ustéalenia skutku, tak tato skutocnost’ neméze zakladat’ ziadny dovolaci dévod.

Vo vztahu k druhej argumentacne;j linii dovolania, v ramci ktorej obvineny namietal, Ze jeho konanim boli
naplnené¢ podmienky pre posudenie jeho konania ako konania v nutnej obrane podla § 25 Trestného
zakona, najvys$si sud uvadza, Ze pre moznost’ posudzovania podmienok nutnej obrany alebo putativnej
obrany, ako okolnosti vylu¢ujicej protipravnost’ ¢inu v dovolacom konani, by zisteny skutok musel
obsahovat’ skutkové okolnosti sved¢iace na moznost konania obvineného v nutnej obrane alebo v
putativnej obrane. Za tejto situacie by bol dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku naplneny vtedy, ak by také okolnosti boli nespravne pravne vyhodnotené, t. j. ako nesplnajice
kritéria uvedené v § 25 Trestného zakona, hoci v skuto¢nosti by ich spiiiali (rozhodnutie najvyssicho
sudu publikované v Zbierke pod ¢. 47/2014-111).

Zo skutku tak, ako ho v takzvanej skutkovej vete svojho rozhodnutia ustalil sud prvého stupna, ale aj
odvolaci sud, neplynie, Ze by obvineny mal konat’ v nutnej obrane, a to najmd vzhladom na sudmi
ustalené napadnutie poSkodenych zo strany nielen obvineného K. C., ale aj obvineného U. C. (kopol
leziaceho Q. Z. nohou do vrchnej Casti tela v Case ked’ ostal lezat' na zemi po tom, ¢o ho obvineny
str¢il) aj v Case ked” poSkodeni leZali na zemi resp. nejavili uz ziadne znamky odporu.

Sudy nizSieho stupnia v dévodoch svojich rozhodnuti (od 2. odseku str. 19 az do 2. odseku str. 20
rozsudku okresné¢ho sudu, od 2. odseku str. 10 az do 1. odseku str. 11 rozsudku krajského sudu)
logickym, akceptovatelnym, rozumnym spoésobom vysvetlili, preCo nepovazovali podmienky nutnej
obrany plyntice z ustanovenia § 25 Trestného zadkona za splnené, pricom toto ich odévodnenie nie je
mozné povazovat’ za svojvolné, arbitrarne.

Vo vzt'ahu k poslednej dovolacej argumentacii obvineného, ktort subsumoval pod dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, Ze vo veci konajuce sidy mu nepravom nepriznali



pol'ah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. i) Trestného poriadku, Ze spachal trestny ¢in odvracajuc utok
alebo iné nebezpeCenstvo alebo konajuc sa okolnosti, ktoré by za splnenia d’alSich predpokladov inak
vylucovali trestnost’ ¢inu, ale konal bez toho, Ze by boli celkom splnené podmienky nutnej obrany,
krajnej nudze, vykonu prava a povinnosti alebo suhlasu poskodeného, opravneného pouZitia zbrane,
dovoleného rizika alebo plnenia tloh agenta najvyssi sud uvadza nasledovné.

Otazka zist'ovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie polahCujucich a pritazujucich okolnosti je otazkou
skutkovou, ktora je vyli¢ena z preskiimania dovolacieho sudu v pripade, Ze tento kona na podklade
dovolania obvineného. Ak ale sid v napadnutom rozhodnuti konstatuje danost niektorej takejto
okolnosti, ¢i uz polahcujicej ale pritazujucej, no v rozpore s tym ju nezoberic do uvahy pri ukladani
trestu - pri uprave trestnej sadzby tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 aZ 4 Trestného zakona, ide o
skutoCnost’, ktord za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného poriadku mdze znamenat’
naplnenie dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nesprévne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia) (rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢. 18/2015)

V posudzovanej veci vSak o ziadne takéto relevantné pochybenie zo strany sudu neslo, kedZze u
obvineného bola zistena jedina pritazujica okolnost’ [§ 37 pism. h) Trestného zakona], s prihliadnutim
na ktort bol aj ukladany trest v ramci upravene;j trestnej sadzby.

Beruc do tuvahy vysSSie rozvedené skutkové a pravne zistenia vyhodnotil najvys$si sud dovolanie
obvineného vo vztahu k uvedenému dovolaciemu dévodu ako nedévodné.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepripusta. Citované ustanovenie predstavuje osobitny dovolaci dévod vo vztahu k
ustanoveniu § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku pokryvajuiceho vo v§eobecnosti chyby spdsobené
nespravnym pouzitim hmotnopravneho ustanovenia. Z tohto dovodu ma vo vzt'ahu k nemu charakter
$pecialneho ustanovenia (,,lex specialis®). Jeho pouzitie prichddza do uvahy ,len” v dvoch zakladnych
situdciach, a to v pripade, Ze trest bol ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, teda pod
dolnt alebo nad hornu jej hranicu alebo v pripade, Ze bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za
prejednavany trestny ¢in nepripista, priCcom jednotlivé druhy trestu st vymenované v ustanoveni § 32
Trestného zakona.

Obvineny naplnenie tohto dovolacie dévodu odvijal od nespravneho pravneho postdenia skutku, a to v
kontexte jeho dovolacej argumentacie vo vztahu k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného zdkona, Cize napriek tomu, ze formalne obvineny namietal dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku v skuto¢nosti ide po obsahovej stranke o dovolacie dovody
spadajuce pod ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré sud ako je uvedené vyssie
vyhodnotil ako nedovodné.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného U. C. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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