Najvyssi sad 4S70/10/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci
zalobcu: Mgr. R. V., B., zastupeny: JUDr. |. Z., B., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
SR, Prezidium Policajného zboru, Odbor Zelezni¢nej policie, Pribinova 2, 812 72
Bratislava, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 13/2009-PK zo dina
18. juna 2009, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave ¢. k.
3S/168/2009-86 zo dna 26. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
¢. k. 35/168/2009-86 zo dna 26. oktobra 2010 m e n i tak, ze rozhodnutie generalneho
riaditel’a Zelezniénej policie &. 13/2009-PK zo dita 18.6.2009 zrus§ uje podla § 250j ods. 2

pism. e/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku a vecmu vracia na dalsie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi niahradu trov konania vo vyske

211,80 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na t¢et pravneho zastupcu Zalobcu.
Odovodnenie
Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud“) potvrdil

rozhodnutie Zzalovaného ¢. 13/2009-PK zo dna 18.6.2009, ktorym zalovany zamietol

odvolanie zalobcu a potvrdil persondlny rozkaz spravneho organu prvého stupna ¢. 133/2009
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zo dia 24.2.2009, ktorym prepustil Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Zelezniénej

policie.

Krajsky sad po preskimani spisového materidlu dospel k zaveru, ze konanie
0 prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru bolo vykonané na zaklade zakona aV jeho
medziach. Dokazy, ktoré si zalovany zaobstaral na preukéazanie protipravneho konania
zalobcu boli ziskané na zéklade vlastného Setrenia zdkonnym spdsobom, pri¢om tieto dokazy
boli spravnymi organmi nalezite vyhodnotené a na ich zaklade bolo zistené, a po pravnej
stranke spravne kvalifikované protipravne konanie zalobcu, nezlucitelné s postavenim
prislusnika zelezni¢nej policie. Spachanim predmetného skutku, ktorym bolo zneuzitie
postavenia ako nadriadeného ato tym, Ze vydal pokyn podriadenému prislusnikovi OZP
Bratislava npor. B., aby nasadol do sluzobného motorového vozidla Skoda Fabia &. X.
a nasledne s d’alSimi dvoma prislusnikmi zelezni¢nej policie sa odviezli k blizSie neuréenému
reStauraénému zariadeniu v Bratislave, kde po vystipeni z vozidla Zalobca prikazal npor. B.,
aby vozidlo zaviezol spit’ ato aj napriek tomu, Ze nebol zapisany v knihe prevadzky
sluzobného motorového vozidla ako opravnena osoba na jeho riadenie. Neskor o 20.00 hod.
mu Zalobca cez mobilny telefon prikazal, aby sa so sluzobnym vozidlom prentho vratil, ¢o
npor. B. nésledne vykonal v désledku coho musel prerusit’ sluzobny tkon, ktory v tom case
vykonaval a odviezol ho spit’ na Zelezni¢nu stanicu Bratislava. Zalobca upozornil npor. B., Ze

ak by sa niekto dotazoval, kde st, aby povedal, ze isli na krajska prokuratuaru.

V dosledku tohto konania bol Zzalobca prepusteny a bol snim skonéeny sluzobny
pomer podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. Tuto sankciu za poruSenie
sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti nie je mozné stotoziovat’ s trestnou zodpovednostou
policajta. Zakladné predpoklady prepustenia policajta musia byt podla krajského sudu
splnené v Case rozhodovania o fiom anie su zavislé od vysledku pripadného trestn¢ho
konania. Zalobca svojim konanim porusil sluzobna prisahu a povinnost zvlast hrubym

sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov

Statnej sluzby.

K namietke Zzalobcu, Ze mu nebola dand moznost’ vyjadrit sa k ndvrhu na jeho
prepustenie zo sluzobného pomeru prisluSnika zelezni¢nej policie, krajsky sud uviedol,

ze zalovanému dna 20.2.2009 bolo dorucené pisomné vyjadrenie zalobcu k navrhu na jeho
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prepustenie zo sluzobného pomeru prisluSnika zelezni¢nej policie aVtomto vyjadreni

nenavrhol ziadne dokazy, ktoré by mal spravny organ vykonat’.

Pokial’ ide o namietku zalobcu, Ze personalny rozkaz o jeho prepusteni nie je v sulade
s § 241 zadkona 73/1998 Z.z., nakol’ko na tomto absentuje podpis riaditela ObS-ZP Trnava
tuto nie je mozné povazovat za opodstatnentl, nakol’ko podla ustanovenia § 266 ods.1, 3 a4
uveden¢ho zdkona rozhodnutie 0 prepusteni sa oznamuje doru¢enim odpisu. K nadmietke
nedodrzania zakonnej 60-diiovej lehoty pre rozhodnutie predmetnej veci tak, ako to upravuje
§ 243 ods. 2 zakona sud zistil, Ze v pisomnom odvolani Zalobcu zo dia 9.3.2009 proti
personalnemu rozkazu predmetni namietku nepredniesol anebola ani predmetom
rozhodovania v danej veci. Namietku zmeskania lehoty zalobca uviedol v pisomnom odvolani
proti personalnemu rozkazu zo dna 27.1.2009, ktorym bol Zzalobca odvolany z funkcie

riaditel’a OZP Bratislava a ustanoveny do funkcie odborny inpektor OdZP Bratislava.

Vzhl'adom na uvedené dovody krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
I postup Zalovaného bol zpohladu zalobnych dévodov v sulade so zadkonom a nakolko
namietky Zalobcu neodovodnuji zrusenie napadnutého rozhodnutia zalobu v celom rozsahu

podla § 250; ods. 1 OSP zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netspesSnému

zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zzalobca v zastipeni advokatom vcas

odvolanie.

V odvolani namietal, ze bol ako ucastnik konania vo veci sluzobného pomeru
v zmysle ust. § 231 nasl. zakona ¢. 77/1998 v zneni neskorSich predpisov opravneny
nahliadat’ do spisov a taktiez navrhovat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Zalovany mu
vsak realizovat' toto pravo neumoznil a z celého konania Zzalovaného nevyplyva Zziadna
skutocnost’, ktora by potvrdila, kedy sa konanie v zmysle § 235 zakona €. 73/1998 Z.z. vobec
zacalo, kedy bolo podanie na zacatie konania dorucené opravnenému orgdnu. Naopak
z konania aznavrhu na prepustenie zalobcu jasne vyplyva, ze takéto konanie vdbec

neprebehlo a zalovany mu bez zacatia konania dorucil navrh na prepustenie zo sluzobného

pomeru.
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Ako d’al$iu namietku uviedol Zalobca, Ze navrh na prepustenie zo sluzobného pomeru
zalobcu je totozny po obsahovej stranke z uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré vypracovala

vojenska prokuratura v SR.

V zmysle § 238 a zdkona €. 73/1998 Z.z. ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz
bolo pravoplatne rozhodnuté je opravneny organ s tymto rozhodnutim viazany. O zastaveni
trestného stihania voc¢i Zalobcovi bol opravneny organ upovedomeny aaj napriek tejto

skutocnosti v konani o prepustenie zZalobcu pokracoval.

Podra zalobcu spravny organ porusil lehotu na rozhodnutie o odvolani, ktora v zmysle
§ 243 zakona €. 73/1998 Z.z. je stanovend na 60 dni a Vv pripade, Ze odvolaci organ rozhodol
o predizeni lehoty mal o nej upovedomit’ policajta, pri¢om v danom pripade o prediZeni
lehoty rozhodol odvolaci organ az po uplynuti riadnej 60 dnovej lehoty, ¢o zdovodnil

potrebou spolahlivého zistenia skutocného objektivneho stavu.

Zalobca dalej namietal, ¢ mu bol doruceny personalny rozkaz oznaéeny ako
vytlacok €. 7 riaditela obvodnej spravy Zelezni¢nej policie o prepusteni podl'a § 192 ods. 1
pism. e/ zédkona ¢&. 73/1998 Z.z., na ktorom absentuje podpis riaditela oblastnej spravy
zelezniénej policie a datum, kedy bolo rozhodnutie dorucené. Tvrdenie o neopodstatnenosti
tejto namietky krajskym stidom v Bratislave nemeni ni¢ na skuto¢nosti, ze odpis rozhodnutia
0 prepusteni by mal byt’ zhodny s origindlom rozhodnutia, z coho vyplyva, Ze na rozhodnuti,
ktoré bolo zZalobcovi dorucené malo byt uvedené, Ze je to odpis a rozhodnutie malo byt

podpisané.

Vzhl'adom na uvedené dovody zalobca ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec vrati Zalovanému

na d’alSie konanie, a zaroven rozhodne o nahrade trov konania v prospech Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu
(§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom podl'a § 250ja ods. 2 veta prva
OSP anasledne potom ako bolo ozndmenie o rozsudku vyvesené na uradnej tabuly sudu

a webovej stranke NajvysSiecho sudu SR www.sud.subcourt.gov.sk, www.nsud.sk vyhlasil

Vo veci rozsudok, ktorym rozsudok Krajského stidu v Bratislave zmenil podl'a § 250j ods. 2


http://www.sud.subcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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pism. e/ OSP tak, ze zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie
z dévodu, ze v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktorda mohla mat’ vplyv

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Preskiimanim veci najvyssi sud zistil, Ze persondlnym rozkazom ¢. 133/2009 zo dia
24.2.2009 riaditel’ oblastnej spravy Zeleznicnej policie Trnava prepustil podla § 192 ods. 1
pism. e/ zakona €. 73/1998 Z.z. zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Zelezni¢nej policie
ato zdovodu, ze svojim konanim porusil sluzobnii prisahu a povinnost' zvlast hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov
Statnej sluzby. Spravny organ takto rozhodol, ked’ mal z preukdzané, ze pocas sluzby dna
12.1.2009 zalobca ako riaditel OZP dal pokyn podriadenému prislusnikovi OZP Bratislava
npor. B., aby ho odviezol sluzobnym motorovym vozidlom k blizS§ie neur¢enému
reStauratnému  zariadeniu v Bratislave v blizkosti Zimného Stadiona, kde po vystupeni
z vozidla, prikazal npor. B., aby vozidlo odviezol spat’ a to aj napriek tomu, Ze nebol zapisany
v knihe prevadzky sluzobného motorového vozidla ako opravnena osoba na jeho riadenie.
V ten isty den o 20.00 hod. mu zalobca cez mobilny telefon prikazal, aby sa so sluzobnym
motorovym vozidlom prenho vratil, ¢o npor. B. nasledne vykonal, v désledku ¢oho musel

prerusit’ sluzobny ukon, ktory v tom ¢ase vykonaval.

Poradna komisia generalneho riaditela ZP zriadend podla § 243 ods. 2 zékona
73/1998 Z.z. v senate v ramci druhostupiiového konania preskumala podla § 243 ods. 3
zdkona 73/1998 Z.z. napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, doplnila
suvisiaci spisovy material a po zhodnoteni vSetkych dokazov a okolnosti pripadu dospela
k zaveru, ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade dostatocne zisteného skutkového pravneho
stavu. Na zaklade tohto zdveru Zalovany spravny organ napadnutym rozhodnutim rozhodnutie
0 prepusteni zalobcu zo sluZobného pomeru potvrdil a jeho odvolanie zamietol. Podl'a § 244
ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani ako aj d’alSie
rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, alebo ktorymi mozu byt prédva a pravom chranené zaujmy alebo

povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 OSP).
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Podrla § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 233 zakona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny organ postupuje pred vydanim
rozhodnutia tak, aby bol presne a tGplne zisteny skuto¢ny stav veci; na tento Gcel je povinny

zaobstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady.

Podl’a ods. 2 citovaného zékonného ustanovenia opravneny organ posudzuje rovnako
dokladne vsetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech alebo neprospech

ucastnika konania.

Podl'a § 237 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. ucastnici konania maju pravo nahliadat’
do spisov, svynimkou protokolov o hlasovani arobit’ si znich vypisky. Podla ods. 3
citovaného zakonného ustanovenia opravneny organ moze povolit’ nahliadnut’ do spisu aj

inym osobam, ak preukézu pravne dovody svojej poziadavky.

Podrla § 238 zékona €. 73/1998 Z.z. za dokaz mo6Zu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi

mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v stilade s pradvnymi predpismi.

Podl'a ods. 3 citovaného zdkonného ustanovenia ucCastnik konania je opravneny

navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy.

Podla § 263 zikona ¢. 73/1998 Z.z. ods. 1 zastipenie vznikd na zéklade
plnomocenstva alebo rozhodnutim sidu. Zastupca kond v mene zastupeného a zo zastiipenia

vznikajl prava a povinnosti priamo zastipenému.

Ako vyplyva z obsahu spisu Zalobca bol s ndvrhom na prepustenie zo sluZzobného
pomeru, ktory bol zdovodneny dovtedy vykonanymi zisteniami spravneho orgéanu,
oboznameny dna 18.2.2009. k tomuto navrhu sa Zalobca vyjadril dia 20.2.2009. Proti
rozhodnutiu prvostupiiového organu sa Zalobca odvolal prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyni, ktora ho v konani zastupovala na zaklade riadne udelené¢ho plnomocenstva. Pocas
odvolacieho konania pravna zastupkyna zalobcu poziadala konajuci spravny organ o moznost’

nahliadnutia do spisu zalobcu. Spravny organ pravnej zastupkyni nahliadnutie do spisu
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neumoznil so zdévodnenim, ze v ziadosti neuviedla konkrétne dovody k nahliadnutiu do spisu
ana zéklade nariadenia generalneho riaditela ZP ¢&. 25/2005 sa advokatovi alebo inému
zastupcovi, ktorého si policajt urc¢il na zastupovanie v konani pred suidom, umozni nahliadnut’
do osobného spisu, vyhotovit si vypisky alebo koépie z dokladov nachéadzajicich sa
V osobnom spise len na zaklade riadne odovodnenej pisomnej ziadosti schvalenej generdlnym

riaditelom ZP.

Zakon €. 73/1998 Z.z. zakotvuje konkrétne procesné prava pre zakonom urceny okruh
osob, realizacia ktorych ma oprdvnenému organu pri tom, aby bol presne a Uplne zisteny
skuto¢ny stav veci. Cielom tejto upravy je posilnit’ pravo ucastnika konania na informacie
tykajlice sa priebehu a vysledkov konania. Zmyslom vyuzitia tohto procesného prava
Vv priecbehu spravneho konania je predovsetkym prispiet’ k ziskaniu prehladu o vsetkych
doterajsich ikonoch spravneho organu tak, aby na zaklade poznatkov a podl'a vlastnej tvahy
mohol ucastnik konania vyuZzivat' d’alSie procesné prava, predovsetkym pravo navrhovat
dokazy a doplnenie podkladov. Takéto zdkonné pravo mdze ucastnik konania a jeho pravny
zastupca vyuZzivat V ktoromkolvek S$tadiu konania. Uplatiovat ho moZzno vzdy voci
konajicemu organu, u ktorého sa spis nachadza. V zmysle vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni je spravny organ povinny umoznit’ realizovat’ procesné pravo ucastnika len ¢o o to
poziada. Je nesporné, ze z pravneho vyznamu zastupovania v konani, ked’ v zmysle § 263
veta druha zastupca kond v mene zastipeného a zo zastupenia vznikaji prava a povinnosti
priamo zastupenému, sa opravnenie tykajuce ucastnika konania vztahuje aj na jeho zastupcu.
Z tohto doévodu sa zalovany spravny organ nemdze odvolavat’ na nariadenie generalneho
riaditel'a ZP &. 25/2005, ktorym zastupcovi, ktorého si policajt uréil na zastupovanie v konani
pred sudom, umozni nahliadnut do osobného spisu, len na zaklade riadne odovodnenej
pisomnej Ziadosti schvélenej generdlnym riaditefom ZP, nakolko zastupca kond v mene
zastipeného a odmietnutie Ziadosti ucastnikovi konania o nahliadnutie do spisu by bolo

potrebné kvalifikovat’ ako porusenie jeho prava v zmysle citovaného zékona.

Ako vyplyva z ustanovenia § 237 zakona ¢. 73/1998 Z.z. odovodnenost’ poziadavky
nazriet do spisu by mal preukazat' ziadatel vo svojej ziadosti o nazretie do spisu iba
Vv pripade, ak sa jednd o iné osoby, ktoré preukdzu pravne doévody svojej poziadavky.
V prejednavanom pripade je nesporné, ze toto procesné pochybenie spravneho organu malo
za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu, nakol'ko v odvolacom konani

trojélenny senat poradnej komisie generdlneho riaditefa ZP dia 25.3.2009 poziadal
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generalneho riaditela ZP 0 predizenie urdenej lehoty na rozhodnutie vo veci, nakolko
po prerokovani sendtom zistil, ze prvostupiiovy organ v danej veci nezabezpecil potrebné
dokazy pre rozhodnutie vo veci, priCom je potrebné nahliadnut’ do trestného spisu Vojenskej
obvodovej prokuratiry a zabezpecCit' dalSie potrebné dokazné podklady, najmid uradné
zaznamy policajtov, tykajucich sa disciplinarneho prevedenia zalobcu. Z tohto postupu
spravneho organu vyplyva, ze spravny organ zabezpecil d’alSie dokazné prostriedky v konani,
voci ktorym sa zalobca nemal moznost’ branit, nakol’ko nebol o nich Ziadnym sposobom
oboznameny amohol sa oich existencii avlastne aj pouziti dozvediet iba priamo

Z druhostupniového rozhodnutia spravneho organu.

Z ohl'adom na tato okolnost’ je neumoznenie nahliadnutia do spisu pravnej zastupkyni
zalobcu podstatnou vadou spravneho konania, pre ktor bolo potrebné rozhodnutie spravneho
organu zru$it, nakolko ucastnikovi konania v dosledku toho, ze nebolo dovolené nazriet
do spisov bola stazena ucinna obrana, a bolo porusené jeho pravo stanovené v § 237 ods. 2

zakona ¢. 73/1998 Z.z.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave a rozhodnutie zalovaného zrusil podla § 250j ods. 2
pism. e/ z toho dévodu, Ze v konani spradvneho orgénu bola zistend vada, ktord mohla mat’

vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa s ostatnymi dovodmi odvolania Zalobcu
nestotoznil, nakol’ko namietka zalobcu, Ze mu nebola dana moznost' vyjadrit’ sa K navrhu
najeho prepustenie zo sluZzobného pomeru neobstoji, nakol’ko navrh na prepustenie
z0 sluzobného pomeru mu bol doruceny 18.2.2009 a knemu sa vyjadril pisomne dna
20.2.2009. Takisto prediZenie zdkonnej lehoty na rozhodnutie odvolani bolo Zalobcovi cestou
jeho pravnej zastupkyne oznamené dna 18.5.2009. K namietke zalobcu, Ze napriek tomu,
ze bolo trestné stihanie zastavené sa v konani o prepusteni zalobcu pokracovalo, najvyssi sud
vychadzal z uz v minulosti prijatého stanoviska, ze spravne persondlne konanie o prepusteni
zo sluzobného pomeru a trestné konanie st samostatnymi konaniami s osobitnou pravnou
upravou, priCom v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru nemozno vydanie rozhodnutia
viazat a podmieniovat’ rozhodnutim orgdnu c¢innom v trestnom konani. Kym v konani
0 prepusteni zo sluzobného pomeru sta¢i preukazanie poruSenia sluzobnej prisahy, alebo

sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom s podmienkou, Ze ponechanie v sluzobnom
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pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov $tatnej sluzby, v trestnom konani podmienkou
rozhodnutia 0 uznani viny je preukazanie spachania skutku, ktory ma povahu trestného ¢inu,

alebo precinu (pravny nazor NS SR 1 SZ0/152/2007).

O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla § 246 pism. ¢/ ods. 1 veta prva OSP
a nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 veta prva OSP. Z obsahu sudneho spisu ako aj
predloZenej Specifikécie trov pravneho zastipenia zalobcu zo dna 24.9.2009 sud zistil, ze si
zalobca uplatnil na ndhradu tieto trovy konania: prevzatie a priprava veci, konzulticia
s klientom, podanie Zaloby o preskiimanie rozhodnutia o prepusteni zo sluZobného pomeru,
pricom jeden ukon pravnej pomoci predstavoval 53,49 Eur + 10,163 Eur DPH + 6,9 Eur
rezijny pausal, v celkovej sume 70,603 Eur za ukon, ¢o za tri tikony predstavuje spolu

211,80 Eur.

Trovy odvolacieho konania za pravne zastupovanie uplatnené zalobcom boli, ale ich
vyc¢islenie sudu nebolo predlozené ani v Iehote podl'a § 151 ods. 1 OSP, sud preto postupoval
podla § 151 ods. 2 a Zalobcovi priznal nahradu len za trovy vyplyvajliice z obsahu sidneho

spisu.

Poucenie: Protitomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 23. marca 2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



