Najvyssi sud 2 SZhpu 3/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci Zalobcu: Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky,
proti zalovanému: Protimonopolny turad Slovenskej republiky, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Rady Zalovaného ¢. 2007/39/R/2/012 zo dna 23. februdra
2007, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave C¢.k.
2 S 113/2007-145 zo dia 7. méja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢.k.2 S 113/2007-145 zo diia 7. maja 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozsudkom ¢.k. 2S 113/07-145 zo dna 7. maja 2008 Krajsky sud v Bratislave
zruSil napadnuté rozhodnutie Rady Zzalovaného ¢. 2007/39/R/2/012 zo dna
23. februdra 2007 a prvostupiiové rozhodnutie zalované¢ho ¢. 2006/39/2/118 zo dna
26. oktébra 2006 podla § 2505 ods. 2 pism. a) OSP avec vratil Zalovanému
na d’al§ie konanie. Rozhodnutim ¢. 2007/39/R/012 zo dina 23. februdra 2007 Rada
zalovaného zamietla rozklad zalobcu a potvrdila rozhodnutie prvostupfiového
spravneho organu - Protimonopolného tradu SR, odboru zneuzivania dominantného
postavenia ¢. 2006/39/2/118 zo dna 26. oktobra 2006, ktorym bola zalobcovi uloZena
pokuta 300 000 Sk za to, Ze skreslil hospodarsku sutaz tym, ze pri poskytovani
finanénych prostriedkov zo Stadtneho rozpoctu vo forme prispevku pre rozpoctovy
rok 2006 Tlacovej agenture Slovenskej republiky — Slovakia (d’alej len TASR)
umoznil, aby tdto financovala z poskytnutych prostriedkov aj ¢innosti, ktoré su
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poskytované v konkuren¢nom prostredi, ¢im zalobca porusil § 39 zakona ¢. 136/2001 Z.z.
o ochrane hospodarskej satfaze a ozmene a doplneni zdkona ¢. 347/1991 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych orgdnov $tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ZOHS).

Krajsky sud po preskumani spisového materidlu dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie ako i prvostupfiové rozhodnutie zalovaného vychadzaju
z nespravneho pravneho posudenia veci.

V oddévodneni rozsudku krajsky std zdoéraznil, ze zalobca v rozpoctovom
roku 2006 v suvislosti s pridelenim verejnych prostriedkov TASR na zdklade zmluvy
¢. MK-13833/2005-700/33845 o poskytnuti prispevku z rozpoctovej kapitoly
zalobcu, postupoval v zmysle platnej pravnej upravy (zédkona o Stitnom rozpocte
na rok 2006, zakona o rozpoétovych pravidlach a zakona ¢&. 81/1992 Zb. o Cesko-
slovenskej tlacovej kancelarii Slovenskej republiky /d’alej len zakon ¢. 81/19921 Zb./),
prostriedky pre TASR rozpisal v stlade s rozpoctovymi pravidlami a s prepisanou
metodikou, ¢o potvrdilo aj stanovisko Ministerstva financii Slovenskej republiky,
pri¢om tieto skuto¢nosti sdm Zalovany nespochybiioval.

Dalej uviedol, ze napriek tomu, ze TASR mé postavenie podnikatel'a, ktorému
podla zisteni zalovaného konkuruje na trhu SITA, nemozno (pri si¢asnom pravnom
rdmci vymedzenom najméd citovanymi pravnymi predpismi) v sankcionovanom
konani, ¢i skor nekonani zalobcu, vidiet skreslovanie hospodarskej sutaze
poskytovanim podpory zvyhodiiujicej TASR na tkor SITA.

Krajsky sud je toho néazoru, Ze pokial' plati zakon €. 81/1992 Zb., je Stat
povinny prostrednictvom zalobcu pokryvat ¢ast ndkladov na prevadzku TASR, ale
aj vyzadovat plnenie zdkonom vymedzenych uloh, spocivajucich predovSetkym
v poskytovani tematicky ¢leneného zvukového a obrazového servisu.

V odovodneni rozsudku krajsky sud taktiez uviedol, ze skutocnost, ze
obdobné aktivity ako TASR vykonava aj SITA na komer¢nej baze bez financnej
podpory Statu, nie je dovodom, pre ktory by zalobca mal pri rozpisovani zavidznych
ukazovatelov rozpocCtu vyhladavat tie Cinnosti, ktoré vykondva TASR a zaroven
aj Statom nedotovana SITA v konkuren¢nom prostredi, pretoze postavenie verejnej
spravodajskej agentury ma v zmysle zdkona len TASR a taktito povinnost’ zalobcovi
neuklada ziaden zakon, ani ZOHS.

Krajsky sud konStatoval, ze zakon ¢. 81/1992 Zb. bol prijaty v Case, ked
na slovenskom spravodajskom trhu nepdsobila SITA a ani ind spravodajska agentlra
v takom rozsahu ako TASR. Odvtedy sa situdcia zmenila, ked'ze vznikla pre TASR
konkurencia, ktorej predmet ¢innosti sa do vel'kej miery prekryva s tilohami TASR.
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Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal Zalovany odvolanie
a ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobu
zamietol, pretoze rozsudok krajského sudu vychadza z nesprdvneho pravneho
posudenia veci.

Nesuhlasil s tvrdenim krajského sudu, ze rozhodnutie zalovaného spravneho
organu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze podl'a jeho nazoru
nespravne pravne posudenie veci je situacia, kedy ,, ... sprdvny organ podriadil
zisteny skutkovy stav pod pravnu normu, ktord sa na vec nevztahuje alebo sa na fiu
nevztahuje v uvedenom rozsahu®, pricom napadnuté rozhodnutia zruSené rozsudkom
krajského sudu aplikuju na =zisteny skutkovy stav primerant pravnu normu,
v primeranom rozsahu.

V konani podla ndzoru zalovaného bolo zaroven =zistené a preukazané,
ze zalobca mal priestor ur¢it sposob poskytovania prispevku TASR, a to tak, aby
sucasne nedochadzalo k naruSeniu hospodarskej sutaze.

Poukézal na existenciu eurdpskej judikatiry, a to najmd na pripad ,,CIF®,
rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora (ESD) ¢. C-198/01.

Taktiez uviedol, Ze posledné rozhodnutia Eurdpskeho stidneho dvora (ESD)
poukazuju na to, Ze v pripade, ze dochadza k porusSeniu ¢l. 81 a 82 Zmluvy o zalozeni
ES (sutaznych noriem), narodna sutazna autorita ma povinnost neaplikovat’ narodnu
upravu, ktora takéto konanie vyzaduje alebo umoziuje. ESD pripomenul, Ze povinnost
neaplikovat’ ndrodnu pravnu upravu, ktord je v rozpore so Zmluvou o zalozeni ES
vychadza z principu nadradenosti komunitdrneho prava, ktoré ukladd povinnost
vSetkym organom Statu na prijatie opatreni, ktoré umoznia bezvyhradnu aplikaciu
komunitarneho prava.

Podotkol, Zze aj ked’ v posudzovanom pripade nesSlo o poruSenie sutaznych
pravidiel s komunitdrnou dimenziou, situacia je rovnakda, nakolko dochadza
k porusSeniu zakona ZOHS Zalobcom, ¢o vSak nemoZno ospravedliiovat’ legislativnou
upravou, ktora vsSak napriek vSetkému, ako bolo v konani zistené, ponechéava
zalobcovi priestor na urCenie transparentného spdsobu financovania aktivit TASR
tak, aby neboli financované z verejnych prostriedkov aktivity, ktoré su sucasne
poskytované v konkuren¢nom prostredi. Postup zalobcu mal byt v silade so zdkonom,
zakon o rozpoctovych pravidlach umoziiuje ministerstvu dotovat TASR, ale forma,
sposob a ktoré aktivity TASR sa mozu dotovat’ tak, aby nedo$lo k poruseniu § 39
ZOHS je plne v kompetencii ministerstva. Presadzovany spdsob dotovania TASR
zalobcom je vSak vrozpore so ziakonom a predstavuje nedovolent formu
obmedzovania sutaze podla § 39.
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Poziadavka tradu, ktoru vyslovil vo svojom rozhodnuti bola, aby z verejnych
prostriedkov neboli dotované c¢innosti a aktivity TASR, ktoré su poskytované aj
konkrétne podnikatelom SITA, a.s.. Urad v spravnom konani zistil, Ze spdsob
pouzitia finan¢nych prostriedkov nestanovuje zdkon ¢. 81/1992 Zb. ani rozpoctové
pravidla, a preto je predmetom volnej Gvahy zalobcu, ato do takej miery, aby
nedochadzalo k poruSovaniu inych pravnych noriem a tym k protiprdvnemu konaniu.
Urad méa za to, Ze Zalobca v ramci priestoru pre volna uvahu pri pridelovani
finanénych prostriedkov zo Statneho rozpoctu prispevkovej organizacii TASR moze
ur¢it’ taky posob financovania, aby nedochddzalo k skreslovaniu sataznych
podmienok.

Zaroven urad upozornil na skutocnost, ze krajsky sud prekrocCil pravomoci
v ramci preskimavania rozhodnuti podl'a Obcianskeho sidneho poriadku a doterajsej
judikatury, kedZze jedinym orgdnom opravnenym konStatovat poruSenie zikona
o ochrane hospodarskej sutaze je urad. Stid sa moze vyslovit jedine k otazke
aplikéacie sutaznych noriem v ramci zdsady zdkonnosti.

Zastupkyna zalovaného na odvolacom pojednavani konanom pred NajvyssSim
sudom Slovenskej republiky dna 3. juna 209 uviedla, ze od 1. januara 2009 existuje
nova pravna Uprava, ktord upravuje postavenie a financovanie TASR, avSak napriek
tomu k ziadnej zmene nedoslo.

Zalobca navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Podla
jeho ndzoru Zzalovany vo svojom odvolani opakuje skuto¢nosti predlozené sudu
v samotnom konani a zotrval len na konStatovani o naruSovani podnikatel'ského
prostredia z dovodu poskytnutia prispevku TASR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia z dovodov a v rozsahu uvedenom
v odvolani Zalovaného (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP) na pojednévani podl'a
§ 250ja ods. 2 OSP veta druha a dospel k zaveru, ze je vecne spravny.

V uvedenej pravnej veci bolo zistené, a to z obsahu administrativneho spisu
zalovaného, ze dna 31. decembra 2005 uzavrel zalobca s TASR kontrakt ¢. MK-
13833/2005-700/33845 o poskytnuti prispevku z rozpoctovej kapitoly zalobcu,
ktorého predmetom bolo zabezpecenie poskytovania verejnych sluzieb podla zakona
¢. 81/1992 Zb. a dalSich pravnych predpisov, ato poskytovanim domaceho,
ekonomického, medzindrodného servisu, regiondlneho spravodajstva, exportného,
obrazového a zvukového servisu a budovanim dokumentacnych databaz, pricom tieto
c¢innosti mali zabezpecit redakcia regiondlneho spravodajstva, obrazova,
medzinarodna, exportna, dokumentacna, domadéca, Sportova, ekonomickd redakcia
a TOP redakcia. Celkovy objem prispevku zo Statneho rozpoctu na bezné vydavky



5 2 Szhpu 3/2008

bol kontraktom urceny na 44 148 tis. Sk, pricom prispevok bol rozpisany na sedem
redakcii, nebol ur¢eny len na pokryvanie ndkladov na domécu a Sportovu redakciu.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok sudu prvého stupna, ktorym
bolo zrusené rozhodnutie zalované¢ho ako i rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP, nakolko podl'a ndzoru krajského sudu
rozhodnutia spravnych organov vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odévodneni rozhodnutia Zalovany okrem iného uviedol, Ze postup zalobcu
umoznil, Ze TASR obdrzala a nasledne pouzila financné prostriedky zo Statneho
rozpocCtu aj na ¢innosti, ktoré vykonava aj jeho konkurent SITA, ¢im sa SITA dostala
do konkuren¢nej nevyhody, kedZe si na rozdiel od TASR musela vykryt vsSetky
ndklady pre svoje aktivity z vlastnych zdrojov.

Podla néazoru krajského stdu z aplikovanej upravy vyplyva, Ze TASR
je prispevkovou organizaciou plniacou zakonom vymedzené Ulohy vo verejnom
zaujme, za ucelom naplnenia informacnych potrieb verejnosti vo vSetkych oblastiach
verejného zivota. Je vysledkom zaujmu $tatu na existencii spravodajskej agentury,
ktora okrem bezného slovného a obrazového spravodajstva informuje o vyhlaseniach,
rozhodnutiach a inych aktoch ustrednych S$tatnych orgdnov ainych verejnych
inStitacii. To sa prejavuje aj vo vymedzeni postavenia TASR ako prispevkovej
organizacie napojenej na Statny rozpocet prostrednictvom rozpoctu zalobcu.

Nemozno popriet, podl'a ndzoru krajského sudu, ze potenciondlna moznost
spolufinancovania komerénych aktivit TASR aj prostriedkami zo Statneho rozpoctu
ma negativny vplyv na sutazné prostredie. Sud je vSak jednoznaéne toho nazoru,
ze pokial existuje sutazny problém v stvislosti s financovanim TASR, je treba ho
riesit’ legislativne a do buducnosti, v ramci nového zdkonného vymedzenia postavenia
TASR, k comu napokon s vel'kou pravdepodobnostou v blizkej budtucnosti dojde.

Uvedeny pravny nazor krajského sudu je podla odvolacieho stdu spravny.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom krajského sudu, ze
doposial’ zauzivany systém hospodarenia a financovania TASR aj prostrednictvom
rozpoctovych prostriedkov zZalobcu moze vnasat do existujiiceho spravodajského trhu
isti nerovnovahu, avSak za dané¢ho legislativneho stavu Zzalobca sankcionovanym
konanim ustanovenie § 39 ZOHS neporusil.
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Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovymi a pravnymi zadvermi krajského sudu
v odovodneni rozsudku, ktoré povazuje za uplné a vecne spravne a nepovazuje
za potrebné na nich ni¢ menit’ ani dopinat’ (§ 219 ods. 2 OSP).

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani obsah podaného odvolania, pretoze
neobsahuje také nové tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli nie€o zmenit na skutkovych
zisteniach a zaveroch rozhodnutia krajského studu.

Za tejto situdcie, ktoru nemeni ani obsah odvolania zalovaného NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky nezostavalo ni¢ iné, ako podla § 219 ods. 1 OSP
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit, ked sa stotoZznil s pravnym
posudenim veci a s jeho zavermi, ktoré krajsky sud nalezite odovodnil.

Pokial' sa jednd o vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalovaného ohladne
uz existujicej novej pravnej upravy tykajucej sa financovania TASR odvolaci sud
poukazuje na ust. § 2501 ods.1 veta prvd OSP, podla ktorého pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods.1 OSP tak, ze ticastnikom nahradu trov konania nepriznal, nakol'ko
uspeSnému zalobcovi trovy konania nevznikli a Zalovany nemé zo zdkona narok
na ich néhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 3. jina 2009

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



