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UZN E SENITE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. 1., zastupeného
JUDr. V. V., , proti zalovanym: 1. Vojensky utvar T., 2. Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného v prvom
rade z 19. februara 2009, ¢. 21-mpr.2/3-1/1-37-3/2009-3mr, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 30. jala 2009, ¢. k. 7 S 21/2009-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 30. jula 2009, ¢. k. 7 S 21/2009-29 zr uSuje avecmu vracia
na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 30. jula 2009, ¢. k. 7 S 21/2009-29
zastavil konanie vo veci preskiimania rozhodnutia ¢. 21.mpr-2/3-1/1-37-3/2009-mr
zo dna 19. februara 2009 vydaného wvelitelom 3. mechanizovanej roty
21. mechanizovaného praporu v TrebiSove, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
zalobcu proti sluzobnému hodnoteniu profesiondlneho vojaka z 20. februara 20009,
vypracovanému velitelom caty palebnej podpory 3. mechanizovanej roty
21. mechanizovaného praporu v TrebiSove z dovodu, ze Zalobca neodstranil vady
zaloby, ktoré brania jej vecnému vybaveniu, a to napriek snahe sudu tieto vady
odstranit’, podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP®).

Podl'a ndzoru krajského sudu Zalobca nespravne oznacil zalovanych, nakolko
ani zalovany v 1. rade ani zalovany v 2. rade Zzalobou napadnuté rozhodnutie
nevydal.

Vcas podanym odvolanim sa zalobca domdahal zrusenia uvedeného rozhodnutia
a vratenia veci krajskému sudu na nové konanie. Podla jeho nézoru krajsky sud
ho vyzvou zo 17. marca 2009 uviedol do omylu, v doésledku ¢oho svoje ozndmenie
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uc¢inené na tato vyzvu povazuje za zmitocné a spravne oznacuje Zalovany spravny
organ, ktorym je velitel 3. mechanizovanej roty 21. mechanizovaného praporu
v TrebiSove. Poukazal na to, ze nepreskimanim predmetného rozhodnutia by sa
dostal do situécie, kedy mu postupom stdu bude odiatd moznost branit’ sa na sude
a obhajovat svoje prava v d'alSom konanti t. j. pri prepusteni zo sluzobného pomeru.

Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP
preskumal napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchddzalo v rozsahu dévodov
odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP a dospel
k zdveru, Ze odvolanie zalobcu je doévodné, ato predovSetkym z toho dovodu,
ze z obsahu Zaloby, ako aj samotného spisového materidlu bolo mozné zistit’, ktory
spravny organ napadnuté rozhodnutie vydal, takZe nespravne oznacenie zalovaného
nebolo v tomto pripade takou vadou, ktord by branila vecnému vybaveniu zaloby.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu § 250 ods. 4 OSP ma kogentny charakter a ide
o §pecialnu pravnu upravu ucastnikov v konani podla druhej hlavy piatej casti OSP.
Napriek tomu, Ze toto konanie je dosledne ovladané dispozi¢nou zasadou, z coho
vyplyva, Ze sud nemdze preskumavat spravne rozhodnutie nad rdmec zalobcom
v Zalobe vymedzenym, ide o zédsadu iudex ne eat petita partium (sudca nech nejde
nad navrhy stran), ktora vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP a sud musi tuto
zasadu aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zaklade podanej
zaloby zdkonnost napadnutého rozhodnutia, nesprdvne oznacenie Zzalovaného
spravneho organu nebrani sudu, aby konal so spravne identifikovanym zalovanym,
pokial tato skuto¢nost’ vyplyva zo samotnej zaloby a aby Zalovany spravny organ bol
aj spravne oznaceny v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sudu.

Je pravdou, Ze je predovSetkym povinnostou Zalobcu spravne oznacit
zalovany spravny organ, rozhodnutie ktorého zalobou napéada. Pri povinnom pravnom
zastupeni advokatom je odovodneny predpoklad, Ze identifikdcia spravneho orgéanu,
ktory rozhodnutie vydal nemdze sposobovat problém najmé ak, ako tomu bolo
aj v tomto pripade, je sidom vyzvany, aby nespravne oznacenie zalovaného napravil.

Napriek tomu je vSak odvolaci suad toho néazoru, Ze zastavenie konania
z dovodu nesprdvneho oznacenia zalovaného sprdvneho organu moze sposobit’
v tomto pripade vazny zdsah do prav apravom chranenych zaujmov zalobcu
a v kone¢nom ddsledku znamend odnatie moZnosti konat’ pred sadom.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sad podla § 221 ods. 1 pism. f)
napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom
v novom konani krajsky std opravi oznacenie zalovaného tak, ako ho spravne
uviedol Zalobca v odvolani, vec meritéorne rozhodne, rozhodne aj o trovach tohto
odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 OSP a svoje rozhodnutie nalezite odovodni.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dia 8. juna 2010
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



