Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 73/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A., byvajucej v B.,
zastipenej JUDr. L., advokatkou so sidlom vo Z., proti odporcovi J., byvajicemu vo Z.,
o vydanie bezdovodného obohatenia, neplatnost’ kiipnej zmluvy a vydanie predbezného
opatrenia, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 13 C 112/2006, o dovolani
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. oktébra 2006, sp. zn.

15 Co 220/2006, takto

rozhodol:

Dovolanice odmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznesenim z 31. augusta 2006, ¢.k. 13 C 112/2006-74 v konani
o vydanie bezddévodného obohatenia, neplatnost’ kupnej zmluvy a vydanie predbezného
opatrenia nepriznal navrhovatel’ke oslobodenie od sidnych poplatkov, ked’ dospel k zaveru,
7e navrhovatelka nespiiia zakladni podmienku na oslobodenie od sudnych poplatkov. Std
mal preukdzané z predlozenych dokumentov a dokumentov ziskanych z vlastnej ¢innosti, Ze
navrhovatel’ka ma prijem 0,- Sk, rozhodovanie o jej invalidnom déchodku po jeho predoslom
odnati je vrieSeni, a urad prace, socialnych veci arodiny o davku v hmotnej nudzi
a prispevky nepoziadala. Vzhl'adom na uvedené ako aj na skuto¢nost, Ze navrhovatelka je
spoluvlastni¢kou dvoch rodinnych domov a aj vel'kého mnozstva r6znych druhov pozemkov,

bol toho nazoru, ze u navrhovatel’ky nie je dovod na oslobodenie od sudnych poplatkov.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 31. oktdbra
2006, sp. zn. 15 Co 220/2006 zmenil uznesenie okresného sudu tak, Ze navrhovatel’ke priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov v dvoch tretinach. Vychadzal zo skutkového stavu
zisteného sidom prvého stupna, a na rozdiel od stdu prvého stupiia dospel k zaveru, ze
okrem majetkovych a socidlnych pomerov je nutné prihliadnut’ i na charakter uplatiiovaného
naroku a vySku sudneho poplatku. Navrhovatel’ka bola v prvej faze konania vyzvana na
zaplatenie sudneho poplatku 1 000 Sk z navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Odvolaci
sud vSak vzal do uvahy i skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ka je povinnd zaplatit’ aj poplatok za
podany navrh na zacatie konania, ktorého predmetom je zaplatenie 521 900 Sk titulom
bezddévodného obohatenia a ktorého vyska podla pol. 1. pism. a/ Sadzobnika stdnych
poplatkov bude 31 314 Sk. Bol toho nazoru, Ze za danych okolnosti nie je v moZnostiach
navrhovatel'ky sudny poplatok vurcenej vyske zaplatit. Ked'Ze navrhovatel’ka vlastni
nehnutel'ny majetok a doméha sa peniazného plnenia vo vyske 521 900 Sk, odvolaci stid mal
za to, Ze jej situacia nie je taka nepriazniva, aby sa javilo dovodnym oslobodenie od sudnych
poplatkov v celom rozsahu. Obmedzenie moznosti dispozicie majetkom - spornym rodinnym
domom je spdsobené tym, ze Ucastnici ani po dobu niekol’kych rokov nedospeli k dohode,
avSak vzhladom na prechodny charakter sucasnej nepriaznivej situdcie navrhovatel’ky, po

usporiadani majetkovych pomerov ucastnikov mozno ocakavat’ jej zlepSenie.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala navrhovatelka dovolanie a Ziadala
napadnuté uznesenie zru$it' avec vratit' krajskému sudu na dalSie konanie. Namietala
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a odnatie
moznosti konat' pred sidom v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci vzhladom
k tomu, Ze jej mesacny prijem je 0,- Sk. Oddvodnenie rozhodnutia krajského stdu je
nezrozumitelné a zmdtocné, ked’ na jednej strane poukazuje na jej nulovy prijem, na druhej
strane ju oslobodil iba v rozsahu dvoch tretin, ¢im ju nuti vziat si pozicku, ktort jej
neposkytne Ziadna banka, lebo je bez prijmu a nezamestnana. Poukdzala na pisomné
prehldsenie manzela, v ktorom uviedol, Ze sa diStancuje od vSetkych sudnych konani
stivisiacich s jej dedi¢stvom anie je ochotny znasat' stym suvisiace vydavky, atiez aj
pisomné prehlasenie svojho syna P. suvisiace s jeho prijmom, ktory predstavuji len rodinné
pridavky. Dalej namietala, e rozhodnutie odvolacieho stidu vychadza zo skutkového zistenia,
ktoré nema v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani a konanie je postihnuté inou

vadou, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( nebolo doriesené, z coho méa
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zaplatit’ sudny poplatok pri jej nulovom prijme) a tiez z dovodu, Zze nemala moznost’ vyjadrit’

sa na sude, ¢o by bolo ovplyvnilo aj rozhodnutie odvolacieho sudu.

Odporca k dovolaniu vyjadrenie nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskor
to, ¢i dovolanie bolo podané opravnenou osobou a ¢i jej opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Navrhovatel’ka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z § 239 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené
uznesenie sudu prvého stupiia. Navrhovatel’kou napadnuté uznesenie odvolacicho sudu ma
sice citovanym ustanovenim objektivne vymedzené znaky rozhodnutia, to vSak bez d’alSieho

nezaklada pripustnost’ dovolania.

V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je pripustnost’ dovolania zalozena na
rozdielnosti (odliSnosti) uznesenia odvolacieho stidu v porovnani s uznesenim sudu prvého
stupnia. O rozdielnost’ ide v takom pripade, ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci boli
posudené oboma sudmi rozdielne tak, Ze prava a povinnosti urcené ucastnikom su podla
zaverov tychto rozhodnuti odlisné, teda ide o rozdielne konstituovanie alebo deklarovanie
prav a povinnosti v pravnych vztahoch tcastnikov. Rozhodujicim nie je formalne hl'adisko,
t.j. ako odvolaci sud oznacil vyrok svojho rozhodnutia, ale vecné hl'adisko, t.j. ¢i vysledkom

porovnania obsahu oboch rozhodnuti je vyssie uvedena odlisnost’.

V posudzovanej veci prvostupnovy sud uznesenim nepriznal navrhovatel'ke
oslobodenie od stidnych poplatkov. Odvolaci stid svojim uznesenim zmenil uznesenie stidu
prvého stupnia tak, Zze navrhovatel'ke priznal oslobodenie od stidnych poplatkov v rozsahu
dvoch tretin, t.j. nevyhovel jej vrozsahu jednej tretiny. Z porovnania vyrokovej casti
uznesenia sudu prvého stupfia a odvolacieho stdu v predmetnej veci azodovodnenia
uznesenia odvolacieho sudu je zrejmé, ze napriek pouzitej formulécii 0 zmene uznesenia sudu
prvého stupna, odvolaci sud ho v skuto¢nosti zmenil len v tej Casti vyroku, ktorym bolo

navrhovatel’ke priznané oslobodenie v rozsahu dvoch tretin a potvrdil uznesenie sudu prvého
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stupiia v tej Casti vyroku, ktorym névrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov nevyhovel, t.;.
nepriznal oslobodenie v rozsahu jednej tretiny. Z uvedeného vyplyva, ze stidy oboch stupiiov
zhodne nevyhoveli ndvrhu na oslobodenie od stdnych poplatkov nad priznané dve tretiny,
teda v tejto Casti dovolanie navrhovatel’ky smeruje podla obsahu proti potvrdzujucej Casti
vyroku uznesenia odvolacieho sidu (nepriznanim oslobodenia v rozsahu jednej tretiny

rozhodli sudy rovnako).

Vychadzajic z uvedeného, dovolaci stid skiamal, ¢i je dovolanie pripustné a pri tom
posudzoval tak objektivnu stranku pripustnosti dovolania ako aj subjektivnu stranku
pripustnosti dovolania. Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatel’a
a zohl'adiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti rozhodnutiu
vykazujicemu zédkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné (objektivna
pripustnost’ dovolania je vymedzend ustanoveniami § 236 az § 239 O.s.p. urcujucimi
podmienky, v pripade splnenia ktorych je dovolanie pripustné). Subjektivna stranka
pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adiiuje osobny
aspekt toho, kto poddva dovolanie, teda ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviiuje podat’
dovolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutelnému tymto opravnym
prostriedkom). Takym doévodom je skutocnost, ze rozhodnutim odvolacieho sudu bol
dovolatel’ po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spdsobena ujma dopadajuca na
jeho pomery. Zaver o tom, ze podané dovolanie je pripustné, predpokladd posiudenie oboch
stranok jeho pripustnosti (tak objektivnej, ako aj subjektivnej); pritom postudenie subjektivnej
pripustnosti dovolania ale vo vSeobecnosti predchadza postdeniu objektivnej pripustnosti
dovolania. Ak dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolatel' nie je z urcitého dévodu
subjektivne opravneny podat dovolanie, nie je potrebné d’alej skimat’, ¢i jeho dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu znaky niektorého z rozhodnuti uvedenych v § 236

az § 239 O.s.p.

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo
zmenené uznesenie sudu prvého stupnia (ktorym tento navrhovatel’ke nepriznal oslobodenie
od sudnych poplatkov, t.j. ktorym v podstate nevyhovel navrhu na oslobodenie v celom
rozsahu) tak, Ze navrhovatel’ke priznal oslobodenie od stidnych poplatkov v rozsahu dvoch
tretin. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania bolo potrebné vychadzat
z toho, ze navrhovatel’ka z procesného hladiska (ktoré¢ je v tomto zmysle rozhodujice)

nemoze byt negativne dotknuta rozhodnutim v Casti, ktorym jej bolo priznané oslobodenie od
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sudnych poplatkov v rozsahu dvoch tretin (v tomto rozsahu sud jej ndvrhu na oslobodenie od
sudnych poplatkov vyhovel). Na tom nemodze ni¢ zmenit ani argumentacia dovolatel’ky, ze
rozhodnutie je nespravne, pretoze komplexne nezohl'adiiuje jej majetkové a socidlne pomery.
Namietané okolnosti nemaji totiz ziadny vplyv na skutocnost, Ze dovolatelka po
(rozhodujucej) procesnej stranke nebola negativne dotknutd napadnutym uznesenim v Casti,
ktorym jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu dvoch tretin.
Z procesné¢ho hladiska jej teda tymto uznesenim nebola spdsobend ujma na jej pomeroch,
preto jej nepatri pravo napadnut’ uznesenie odvolacieho stidu v Casti, ktorou jej bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu dvoch tretin. Z uvedeného dévodu dospel
dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie v danom pripade podava ten, kto na dovolanie nie je

(subjektivne) opravneny.

V casti, v ktorej sudy oboch stupiiov zhodne nevyhoveli navrhu na oslobodenie od
sudnych poplatkov v rozsahu jednej tretiny, dovolanie navrhovatel’ky smeruje podl'a obsahu
proti potvrdzujucej Casti vyroku uznesenia odvolacieho sudu. Preto je potrebné pripustnost
opravného prostriedku dovolatel’ky v tejto Casti posudzovat’ podla tych ustanoveni, ktoré
uréuji podmienky, za ktorych mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné uznesenie
odvolacieho sudu, potvrdzujuce uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie navrhovatelky v tejto Casti (pokial’ sid nevyhovel navrhu na oslobodenie aj
v rozsahu jednej tretiny) podla § 239 ods. 1, 2 O.s.p nie je pripustné, pretoZze nejde
o zmenujlicu Cast’ vyroku rozhodnutia, ale podl'a obsahu potvrdzujiicu ¢ast’ uznesenia sudu
prvého stupiia, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je
pripustné (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ktorym rozhodol o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né,

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p).

Kedze pripustnost’ dovolania proti potvrdzujlicej Casti uznesenia odvolacieho sudu
nemozno vyvodit’ z § 239 ods. 1, 2 O.s.p., dovolanie v tejto potvrdzujicej Casti [rozhodnutia
prvostupiiového a odvolacieho stidu su z hladiska vecného obsahovo zhodné (nepriznané

oslobodenie v rozsahu jednej tretiny)], je objektivne nepripustné.

V ustanoveni § 237 O.s.p. s vymenované vady, ktoré su dovodom pripustnosti

dovolania smerujiceho proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu. Dovolaci sud
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vzhladom na zékonnu povinnosti prihliadat vzdy na tieto vady konania, presktimal
pripustnost’ dovolania aj z tam uvedenych hl'adisk. Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az
e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka nenamietala a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Z tychto
ustanoveni preto pripustnost’ jej dovolania nemozno vyvodit’. Osobitne sa preto dovolaci sad

zaoberal namietkou dovolatel’ky, Ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Dévodom, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. {/ O.s.p. je vadny
postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani odnimajuci ucastnikovi moznost’ pred nim konat’
a uplatnovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav
a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide
najmd vtedy, ak sud v konani postupoval vrozpore so zdkonom, pripadne s dal$imi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho
procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci

nejde.

Pokial' navrhovatel’ka v dovolani argumentovala tvrdenim, Ze odvolaci sud pri
rozhodovani o jej navrhu nezohl’adnil to, na ¢o bolo podl'a nej vziat’ zretel’, t.j. Ze jej finan¢na
situcia odovodiiuje oslobodenie od sudnych poplatkov, toto nenapliia procesnti vadu
vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze uvedené ustanovenie odnatie moznosti konat’ pred
suidom vyslovne dava do suvislosti s faktickou cinnostou sidu anie sjeho pravnym

hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti.

Ak by sa odvolaci sud aj pripadne dopustil vady spocivajucej v nespravnych pravnych
zaveroch (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), alebo ak by aj konanie pred nim bolo postihnuté inou
vadou, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), iSlo by sice o nedostatok, avSak taky, ktory mé& za nasledok vydanie vecne
nespravneho rozhodnutia, nie vSak odnatie moznosti ucastnika pred sudom konat’ a dévod
zakladajuci pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p. Na tlto nespravnost’, ak by
k nej vobec doslo, by bolo mozné vziat’ zretel’ len v pripade, Ze by dovolanie bolo procesne
pripustné podla § 239 O.s.p. alebo § 237 O.s.p., o takyto pripad ale v prejednavanej veci

nejde.

Dovodna nie je ani namietka dovolatel’ky spocivajiica v tom, Ze odvolaci sud jej

neumoznil vyjadrit sa kveci na pojednavani. Ak odvolaci sad prejednal odvolanie
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navrhovatel’ky bez nariadenia pojedndvania azmenil uznesenie sudu prvého stupna
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, nejde o pripad postupu sudu, ktorym bola
ucastnikovi konania odnata moznost’ konat’ pred sidom, pretoze ide o také konanie, kde sa

v stlade so zdkonnou upravou rozhoduje bez pojednavania podl'a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' zustanovenia
§ 239 ods. 1, 2 O.s.p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, zZe by konanie na sudoch niZSich
stupiiov bolo postihnuté vadami uvedenymi v ustanoveni v § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. b/, ¢/ O.s.p. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nemohol sa

zaoberat’ napadnutym uznesenim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolatel’ka nebola v dovolacom konani uspe$nd. Pravo na néhradu trov konania
vzniklo odporcovi (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud mu nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal nédvrh na ulozenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. maja 2008

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



