Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3Sz0/51/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. s.r.o., so sidlom H., ,
zastipeny: JUDr. J. S., advokatom so sidlom H., proti Zalovanému: Slovenska obchodna
in§pekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, Prievozska 32,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0810/99/2010 zo dna
20.08.2010, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/10/2010-50
zo dia 07.07.2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre
¢. k. 26S/10/2010-50 zo dna 07. jala 2011 zrusSuje akonanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odoéovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol Zalobu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0810/99/2010 zo dna 20.08.2010, ktorym zmenil
rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
pre Banskobystricky kraj €. P/0016/06/10 zo dna 28.05.2010 tak, Ze pre poruSenie zékazu
klamania spotrebitela uvadzanim neuplnych, nejasnych alebo dvojzmyselnych udajov
a zamlCanim udajov o sluzbe a jej podmienkach, pre porusenie zékazu upierat’ spotrebitel'ovi
prava podl'a § 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z.z.©), pre
porusenie zdkazu nekalych obchodnych praktik vyuzivanim klamlivych obchodnych praktik,
pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik vyuzivanim klamlivého opomenutia, ¢im
doslo k poruseniu § 5 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. b/, § 7 ods. 1 v nadvédznostina § 8 ods. 3a § 7
0ds. 1 v nadvéznosti na § 8 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z., ulozil Zalobcovi podla § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z.z. pokutu vo vyske 25.000 €.

Proti rozsudku krajského sidu podal Zalobca odvolanie anavrhol jeho zrusenie
a vratenie veci na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len ,,0.s.p.”) skor ako pristapil k vecnému preskiimaniu rozhodnutia
sudu prvého stupiia skiimal splnenie procesnych podmienok.
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Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Podl'a § 19 O.s.p. spdsobilost’ byt ucastnikom konania mé ten, kto ma spdsobilost’
mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznéava.

Podl'a § 107 ods. 4 O.s.p. ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje
Vv konani s jej pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, stid konanie zastavi.

Zanik zalobcu ako pravnickej osoby podl'a obchodného prava sa spravuje ustanovenim
§ 68 ods. 1 Obchodného zékonnika, t.j. zanikd ku ditu vymazu z obchodného registra.

Z vypisu z obchodného registra Okresné¢ho sudu Nitra, oddiel: Sro, vlozka C¢islo:
26343/N mal najvyssi sud preukdzané, ze zalobca bol diom 26.09.2012 vymazany
z obchodného registra na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra ¢. k. 31K/57/2011-204
z0 dna 29.03.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 23.04.2012, ktorym bolo konkurzného
konania zastavené¢ pre nedostatok majetku spolo¢nosti.

Zalobca ako pravnicka osoba zanikol bez pravneho nastupcu az po podani odvolania
proti rozhodnutiu sidu prvého stupna. Vcas podané odvolanie procesne legitimovanym
ucastnikom konania malo za nasledok suspenziu — odkladny u¢inok a rozhodnutie sudu
prvého stupiia nenadobudlo pravoplatnost’.

Sud skuma splnenie procesnych podmienok v kazdom Stddiu sidneho konania.
Ak po zacati konania zanikne pravnickd osoba bez pravneho nastupcu, je strata
procesnopravnej spdsobilosti neodstranitelnou podmienkou konania a sid musi konanie
zastavit’.

Nastala situacia, ked’ rozhodnutie sudu prvého stupiia v désledku podania odvolania
nie je pravoplatné, avsak z dovodu vyskytu neodstranitel'nej procesnej podmienky konania
na strane uUcastnika, odvolaci sid nemdze vo veci konat, nemdze preskimat’ rozsudok sud
prvého stupiia a konanie predchadzajice jeho vydaniu, ale konanie musi ukoncit’ zastavenim
konania.

Zakon explicitne neupravuje postup sudu v pripade, ak zanikne pravnickd osoba
Vv priebehu odvolacieho konania bez pravneho nastupcu. Zanik pravnickej osoby bez pravneho
nastupcu je podl'a § 107 ods. 4 O.s.p. vV spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. dovodom na zastavenie
konania aj v stadiu odvolacieho konania. Konanie na sude prvého stupna a na odvolacom sude
tvoria jeden celok, preto musi byt zastavené celé konanie, nielen odvolacie. Tomu musi
predchadzat’ zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupiia, kedze formalne existuje, aj ked
nevyvolava ziadne pravne ucinky, pretoze nenadobudlo pravoplatnost’.

Dovody uvedené v ustanoveni § 221 ods. 1 O.s.p., iba v pripade ktorych moze
odvolaci sud zrusit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia sa pouziju, ak su splnené podmienky
konania a sid méze rozhodnit o odvolani, zaoberat' sa vecnou spravnostou rozhodnutia
a postupu sudu prvého stupnia. V danom pripade moze sud vydat’ iba iné rozhodnutie, ktorym
ukonci konanie, ale o podanom odvolani nim rozhodnit’ nemoze.

Jediny obdobny pripad, ktory je rieSenému pripadu najbliz§i, upravuje ustanovenie
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§ 208 O.s.p. Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked’ uz rozhodol
sud prvého stupna, ale jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci sud rozhodne
0 pripusteni spét'vzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi.
Ak spét'vzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvého stupna a konanie zastavi.
Spolo¢né znaky mozno vidiet v tom, Ze existencia navrhu na zacatie konania je taktiez
procesnou podmienkou, nedostatok ktorej je neodstranitelny a v pripade, ak sud pripusti
spat'vzatia navrhu na zacatie konania, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna
a konanie zastavi, teda ukon¢i konanie bez rozhodnutia o odvolani.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0
(§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorSich predpisov).

Poudéenie : Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 23. oktobra 2012

JUDr.lvan RUMAN A, v.r.
predseda senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



