Najvyssi sud 3 Cdo 71/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej P., s.r.0., so sidlom
vB., I1CO: X, zastupenej advokatskou kancelariou F., s.r.0.,, so sidlom v B,
ICO: X., proti povinnej J. T., byvajucej vo Z., 0 vymoZenie 539,73 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11 Er 3483/2007, 0 dovolani opravnenej proti

uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. jina 2012 sp. zn. 43 CoE 141/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky:
1. navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta,
2. dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. juna 2012 sp. zn.

43 CoE 141/2012 odmieta.

Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Opravnena podala sidnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie na vymozenie
sumy 539,73 € s prislusenstvom (Specifikovanym v ndvrhu), priCom pravo na vymahana
sumu preukazovala rozhodcovskym rozsudkom z26. februara 2007 sp. zn. SR 0716/07
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného S. a.s. Stdny exekutor ndsledne v zmysle § 44
zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exeku€nej ¢innosti (d’alej len ,,Exekucny
poriadok*) a 0 zmene a doplneni d’alsich zakonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) poziadal
exekuény sud o vydanie poverenia na vykonanie exekucie a sud poveril vykonanim exekucie

sudneho exekutora JUDr. R. K..
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Okresny sud Zvolen uznesenim z 10. novembra 2011 ¢.k. 11 Er 3483/2007-26 vyhlasil
exekuciu za nepripustni a exektciu podla § § 57 ods. 1 pism. g/ Exekucného poriadku
zastavil. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze rozhodcovska dolozka, z ktorej rozhodcovsky sud
odvodzoval svoju pravomoc rozhodnut' spor medzi opravnenou a povinnou, predstavuje
absolttne neplatnti neprijatelni zmluvni podmienku podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 53
0ds. 4 Obcianskeho zakonnika. Rozhodcovskt dolozku pravne posudil ako neprijatelnt
zmluvni podmienku vopred naformulovani oprdvnenou v ramci spotrebitel'ského vztahu,
ktora je v neprospech spotrebitela — povinnej, pricom zohladnil povahu pravneho vztahu
daného zmluvou o uvere, postavenie zmluvnych strdn a okolnosti, ktoré sprevadzali uzavretie
tejto zmluvy. Rozhodcovskému rozsudku, ktory mal byt nitene vykonany vytkol aj to, Ze
priznal opravnenej narok na zmluvne dojednany urok z omeskania vo vyske 0,25 % denne,
¢o predstavuje 91,25 % ro¢ne atuto vysku uroku sud posudil ako dojednanu Vv rozpore
s dobrymi mravmi a neplatni podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Rozhodcovsky sud tiez
nesktimal ani skuto¢nost’, Ze zmluva o uvere neobsahuje ro¢nt percentudlnu mieru nakladov
(RPMN), ktora je podl'a zakona o spotrebitel’skych tiveroch jednou z obligatornych nalezitosti
uzavretej zmluvy o uvere a nedostatok tejto povinnej obsahovej nalezitosti ma za nasledok,
ze poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 druha veta

zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel’skych tveroch.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 19. juna 2012
sp. zn. 43 CoE 141/2012 zamietol navrh opravnenej na prerusenie konania a napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil Sodovodnenim, Ze exekuény sud je v priebehu
exekucného konania povinny skiimat’, ¢i v nom ide o nutené¢ vykonanie exekuéného titulu,
ktory je vykonatelny po stranke formalnej aj materidlnej. Stotoznil sa s pravnym zaverom
sadu prvého stupna, ze rozhodcovska dolozka predstavuje neplatni neprijatelni zmluvna
podmienku (§ 53 ods. 1/ a 4/ Obcianskeho zakonnika), ktord nezalozila platne pravomoc
rozhodcovského sudu a rozhodcovsky rozsudok, ktory navrhla natene vykonat’ opravnena nie
je sposobilym exekuénym titulom. Ak bola pravomoc rozhodcovského sudu zalozend
na absolttne neplatnom zmluvnom dojednani, rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany
VvV rozpore so zakonom anemdZe byt spdsobilym exekucnym titulom, na zaklade ktorého
by opravnenému voci povinnému vznikol narok, ktorého vymoZzenia by sa mohol v ramci
exekucie domahat. Vzhladom na to prvostupniové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil

(§ 219 ods. 1 0.s.p.).
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Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadla opravnena dovolanim, Vv ktorom
uviedla, Ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O.s.p.), lebo
nespravne interpretovali § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 1 a2 zakona
¢. 244/2002 Z.z. (d’alej len ,,zakon ¢. 244/2002 Z.z.*), bez opravnenia preskimali exekucny
titul ,,metddou ktora im v ramci zverenej pravomoci neprinalezi®, 2. konali vo veci, v ktorej
sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. d/ O.s.p.), lebo
formalna a materidlna vykonatelnost’ uz bola pravoplatne posidena tym, Ze exeku¢ny sud
poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie, 3. rozhodovali napriek tomu, ze sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), lebo sudy
oboch stupniov interpretovali a nasledne aplikovali § 45 ods. 2 zédkona ¢. 244/2002 Z.z., akoby
upravoval konanie bez navrhu vzdy vtedy, ak sud zisti v rozsudku rozhodcovského sudu
nedostatky blizSie Specifikované v ustanoveni § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ zdkona
¢. 244/2002 Z.z., 4. opravnenej odnali moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze s fiou
nekomunikovali 0 jej pravnych a skutkovych navrhoch (namietky proti prejednaniu veci,
konanie bez nariadenia pojedndvania a dokazovania a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej
pravna vec bola ,,vnutrostaitnym siidom rozhodovana na zaklade spravneho a adekvatneho
pravneho zakladu, su¢astou ktorého je po vstupe Slovenskej republiky do EU aj vyklad prava
EU podla ¢&l. 267 Zmluvy o fungovani EU v konani o prejudicidlnej otazke (m. m
IV. US 206/08)“, 5. sa v konani dopustili inej vady konania majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) najmi tym, ze nespravne zistili skutkovy
stav a nevykonali nalezite dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom
pravnom postudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zakladom ktorého je nespravna
aplikacia a interpretacia § 44 ods. 2 a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 23a ods. 2 zdkona ¢. 634/1992 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a tieZ
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (d’alej len ,,Smernice®). Z tychto dovodov opravnend ziadala, aby dovolaci sud
zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého
stupfia a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziadala, aby dovolacie
konanie bolo prerusené podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a dovolaci sud aby Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor*) predlozil prejudicidlne otazky, ktoré blizSie

Specifikovala v podanom dovolani.

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,

ze dovolanie podala v€as opravnena zastipena v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
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nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i je dovodny jej navrh

na prerusenie dovolacieho konania.

Podl'a § 243c O.s.p. pre konanie na dovolacom stde platia primerane ustanovenia
0 konani pred sidom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieCo iné; ustanovenia § 92
0ds. 1 a 4 a § 95 vsak pre konanie na dovolacom stide neplatia. Podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor o rozhodnutie o predbezne;j

otazke podl'a medzinarodnej zmluvy.

Sud ako autoritativny organ rozhodujaci spory ainé pravne veci je povinny
obligatorne prerusit’ sudne konanie, ak rozhodol o tom, Zze poziada podla ¢l. 267 Zmluvy
0 fungovani Eur6pskej tnie, Sudny dvor vydanie rozhodnutia o predbeznej (prejudicialnej)
otazke. Podl'a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie ma Sudny dvor pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmluav; b/ platnosti
a vykladu aktov instittcii, organov alebo tradov alebo agentur Unie. Ak sa takato otdzka
polozi v konani pred vnuatros$taitnym sidnym orgdnom a tento organ usudi, ze rozhodnutie
0 nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit’ na Sudny dvor, aby 0 nej
rozhodol. Ak sa tato otazka polozi v konani pred vnutro$tatnym sudnym organom, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podl'a vnutroStatneho prava, je tento
stidny organ povinny obratit’ sa na Sidny dvor. Ak sa takato otdzka polozi v prebiehajicom
konani pred sidnym organom ¢lenského $tatu v suvislosti s osobou, ktora je vo vizbe, Stidny
dvor kona bezodkladne. V druhej vete ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
je zakotvena povinnost vnutrostitneho sudneho orgdnu, proti ktorého rozhodnutiu nie
je opravny prostriedok pripustny, poziadat Sudny dvor o vydanie rozhodnutia o predbeznej
otazke. Tuto povinnost poziadat o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke nemozno
vykladat’ absolutne, t.j. Ze vnutroStatny stdny organ ma vzdy a za akychkol'vek okolnosti
povinnost’ poziadat’ 0 vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke v zmysle ¢l. 267 Zmluvy

0 fungovani Europskej tnie.

K otazke povinnosti vnutroStatneho stdneho organu predlozit’ predbezni otazku
Sudnemu dvoru podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie sa na zéklade predbezne;j
otazky polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril aj Sudny dvor. V rozsudku CILFIT,
C — 283/81 zo 6. oktobra 1982 Sudny dvor uviedol: ,,Clanok 177 treti odsek Zmluvy EHS

(teraz ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie) sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze sud, proti
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ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutroStitneho prava,
je povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto sidom polozi otazka tykajuca
sa prava Spolocenstva, s vynimkou pripadov, ked’ skonStatuje, Ze polozend otdzka nie
je relevantnd alebo Studny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia Spolocenstva, alebo
ze spravne uplatnenie prava SpoloCenstva je také jednoznacné, Zze neexistuju o tom rozumné
pochybnosti, pricom existenciu tejto moznosti treba posudit’ na zaklade charakteristik prava
Spolocenstva, osobitnych tazkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej

judikatary v ramci Spolocenstva®.

V danom pripade bolo 0 nepripustnosti a zastaveni exeklcie rozhodnuté z dévodu
absencie vykonate'ného exekuc¢ného titulu. Oznaceny rozhodcovsky rozsudok bol totiz
vydany rozhodcovskym sidom na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky -
rozhodcovskej dolozky. Procesny postup sudov mal v danom pripade podklad najma
v ustanoveniach § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 45
ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 zadkona ¢. 244/2002 Z.z. | ked’ sudy nizSich stupiiov mali pri tom
na paméti aj Smernicu, z urCujuceho hl'adiska iSlo zich strany o aplikaciu a interpretaciu
vnutroStatnych pravnych predpisov. Vzhl'adom na to dospel dovolaci std k zaveru, ze nie
je dany ziadny dovod, pre ktory by malo byt vyhovené navrhu opravnenej na prerusenie

dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.; predmetny navrh preto zamietol.

2.V d’alsom dovolaci stid skamal, ¢i dovolanie opravnenej smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postiipenia
navrhu Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.

je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
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uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o névrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlédseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnend dovolanim, nemd znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskiimavanej veci prichadzala do tvahy len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej vect sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
Vv § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej vtomto ustanoveni;

rozhodujicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.
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2.1. Dovolatel’ka namieta, ze sidy v danom pripade rozhodli vo veci, ktora nepatri

do ich pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), resp. ze rozhodli ,,nad ramec* ich opravneni.

V obc¢ianskom sudnom konani stidy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
O.s.p.). V obcianskom siidnom konani sudy preskiimavajii aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (vid bliz§ie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy

v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci stidu sa povazuje za neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, ktory ma ten dosledok, ze sud nemdze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi
konanie zastavit' a vec postupit’ inému orgdnu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku
pravomoci sadu (§ 237 pism. a/ O.s.p.) je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal

rozhodnut’.

V danom pripade dovolatel’ka procesnu vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzuje ztoho, ze sidy vobec nemali konat' arozhodovat. Ich pravomoc konat
v exekucnom konani nepopiera. Vycita im, ze nespravne interpretovali § 44 ods. 2
Exekuc¢ného poriadku a § 45 ods. 1 a2 zékona ¢. 244/2002 Z.z., bez opravnenia preskimali
exekuény titul ,,metédou ktord im v ramci zverenej pravomoci neprindlezi“. Z uvedeného
je zrejmé, ze dovolatel'ka namietala nespravnu aplikdciu a vyklad Exeku¢ného poriadku
a zakona ¢. 244/2002 Z.z., resp. namietala nespravne pravne posudenie veci. Napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sidov vyplyva priamo
7o zakona (vid’ napriklad ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).
Namietka dovolatel’ky o existencii vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. nie je preto

opodstatnena. Sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci.

2.2. Podla nazoru opravnenej doslo v konani k procesnej vade uvedenej v § 237
pism. d/ O.s.p. Tvrdi, Ze o tom, ¢i sa predmetnd exekucia vykonava na zaklade vykonatel'ného
exekuéného titulu, bolo uz prévoplatne rozhodnuté vydanim poverenia na vykonanie

exekucie.
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Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159
0ds. 1 O.s.p.). Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova (§ 159
0ds. 30.s.p.). Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uzneseniec primerane

ustanovenia o rozsudku (§ 167 ods. 2 O.s.p.).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je ukonom sudu, ktory by zakladal
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Poverenie sidneho exekutora, aby vykonal exekuciu,
je individualny pravno-aplika¢ny akt, ktory mé priame pravne u¢inky len voci osobe sudneho
exekutora. Ide o procesny ukon exekuc¢ného sudu adresovany sudnemu exekutorovi,
na zaklade ktorého sudny exekutor moze zacat’ vykonavat’ exekuciu (§ 36 ods. 2 druhé veta
Exeku¢ného poriadku) a ktorym stdny exekutor preukazuje svoje opravnenie exekuciu
vykonavat' (vid’ aj uznesenie NajvysSSieho sidu Slovenskej republiky z 1. februara 2012
sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. juna 2012
sp. zn. I11. US 254/2012).

Z uvedenych dovodov udelenie poverenia na vykonanie exekucie nezaklada prekazku
res iudicata pre rozhodnutie, ktoré exekuény sud v neskorSom Stadiu exekucéného konania
zalozi na zisteni, Ze exekucny titul pripojeny k navrhu na vykonanie exeklicie nie

je vykonatel'ny.

Dovolaci sud uzatvara, ze opravnena neopodstatnene namieta, ze v konani pred sudmi

nizsich stupniov doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. d/ O.s.p.

2.3. Dovolatel’ka tvrdi, ze v konani doslo tiez k procesnej vade v zmysle § 237
pism. e/ O.s.p. (t.j. ze sudy rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania,
hoci podl'a zdkona bol potrebny). Uvedené ustanovenie dopada ale iba na pripady, kedy sud
prejednal a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok
konania — nebol podany (ziadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktora nemoze zacat
bez ndvrhu. O pripad neexistencie navrhu na zacatie konania ide vSak vylucne vtedy,

ak chyba navrh ako procesny ukon, ktorym sa za¢ina konanie.

Exekucné konanie sa za¢ina na navrh (§ 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).
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Obsah spisu potvrdzuje, ze opravnena podala navrh na vykonanie exektcie. Jej
namietka, Ze v konani doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p., nema

preto ziadne opodstatnenie.

2.4. Dovolatel’ka zastdva nazor, Ze jej bola odnatd moznost pred sidom konat
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat a uplatiovat’ (realizovat) procesné
opravnenia ucastnika obCianskeho sidneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia

ucinnej ochrany jeho prav.

Z dovolania vyplyva nézor opravnenej, ze k odinatiu jej moznosti pred suidom konat’
doslo tym, ze sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania
abez jej ucasti. Rovnako im vytyka, Ze v suvislosti stym jej znemoznili vyjadrit

sa k vykonanym dokazom.

Po podani ziadosti sudneho exekuitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava Zziadost’ o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuc¢ny titul
Z hl'adiska ich stladu so zakonom. Pri tom medziinym skiima, ¢i navrh na vykonanie exekucie
ma vsetky nalezitosti, ¢i je K navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou)
0 vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i su opravneny a povinny
osobami uvedenymi v exekunom titule a ¢i st splnené vSeobecné podmienky konania
v zmysle § 103 O.s.p. Exekuény sud v $tadiu skimania, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo ndvrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie
st v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), vychadza z tvrdeni opravneného
Vv navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. Pri tomto posudzovani nevykonava
dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124
0.s.p.) — postacujuce je totiz, ak su rozhodujiice skutocnosti dostatocne osvedcené
okolnost’ami vyplyvajicimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin. Vzhl'adom na to sa
oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie splnenia podmienok
konania a pre postdenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny exeku¢ny titul je formalne
aj materidlne vykonatelny, nemusi vykonavat’ na pojedndvani a za pritomnosti opravneného

a povinného.
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Pokial’ pre zaver o tom, ¢i urCité rozhodnutie je alebo nie je vykonatelny exekucny
titul moze dospiet’ exekuény sud pri postupe podl'a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku aj len
na zaklade udajov vyplyvajucich zo spisu, obdobne (teda aj bez nariadenia pojednévania,
vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného) méze dospiet’ k tomuto zaveru aj pri

rieSeni identickej otazky v neskorsich Stadidch exeku¢ného konania.

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolatel’ka neopodstatnene
vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z toho, Ze sudy

rozhodli bez vykonania ,,dokazovania®“, bez nariadenia pojednavania a jej osobnej ucasti.

Z dovolania vyplyva aj nazor opravnenej, ze sudy nezistili v potrebnom rozsahu
skutkovy stav. Namietana neuplnost’ alebo nespravnost skutkovych zisteni nie je ale
procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. (vyluéne ktora by, ako uz bolo uvedené,
mohla v danom pripade zalozit’ pripustnost’ dovolania opravnenej). Vytykana netplnost’ alebo
nespravnost’ by mohla byt (pripadne) spojena s procesnou vadou konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania nezakladd. Z tychto
dovodov dospel dovolaci sud k zadveru, Ze namietanym postupom sidov nebola opravnenej

znemoznena realizacia jej procesnych opravneni.

Dovolatel’ka V suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania Vv zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. namieta porusenie jej prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces V zmysle uvedenych ¢lankov nespociva len
v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Do prava na spravodlivy sidny proces vSak nepatri sucasne aj pravo ucastnika
konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil S jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (IV. US 252/04) arovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred
vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo uéastnika konania
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sadom, pripadne sa dozadovat’

nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
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sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, ktory predklada

Gcastnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

K odnatiu moznosti opravnenej pred sudom konat’ a K poruseniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd malo (podla jej nazoru) dojst tym, ze sud prvého stupna exekucné

konanie zastavil, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené zdkonom stanovené podmienky.

Dovolaci sad dospel k zaveru, ze v predmetnej veci sady spravne posudili splnenie

podmienok pre zastavenie exekuéného konania.

Pokial’ opravneny v ndvrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucny siad opravneny, a zarovei povinny rieSit otazku,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy
(rozhodcovskej dolozky). Len platna rozhodcovska dolozka moze totiz zalozit' pravomoc
na konanie rozhodcovského sidu v rozhodcovskom konani. Skimanim platnosti
rozhodcovskej dolozky obsiahnutej Vv spotrebitel'skej zmluve sady v danom konani
nepreskumavali vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali opravnenie
vyplyvajuce zo zakona (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a § 45 ods. 1 a2 zakona
¢. 244/2002 Z.z.). Takéto opravnenie ma exekucny sud aj ked spotrebitel’ nevyuzil moznosti
priznané mu zakonom ¢. 244/2002 Z.z. (vid’ tieZ rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 18. septembra 2012 sp. zn. 5 Cdo 230/2011 az 10. oktobra 2012 sp. zn.
6 Cdo 105/2011).

V preskimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatelnost’
a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze nebola individudlne dojednand a ze
sposobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
povinnej. Dovolaci sud sa stotozinuje so zavermi sudov nizsich stupnov a v podrobnostiach

na ne poukazuje.

Pre pripad, Ze oprdvnend namieta aj to, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatelné, dovolaci sud uvadza, ze judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky je nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu nizSicho stupna povazovana za tzv. inu

procesni vadu konania (vid R 111/1998), ktora ale sama osebe pripustnost dovolania
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nezaklada, lebo nie je vadou uvedenou v § 237 O.s.p. (k tomu vid’ aj nalez Ustavného sudu

Slovenskej republiky z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012).

Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v preskimavanej veci neslo
0 pripad zastavenia exekucie V procesnej situacii, v ktorej pre tento postup neboli splnené
zékonné predpoklady. Pokial’ sid prvého stupna exekuciu zastavil a odvolaci sid jeho
rozhodnutie potvrdil, nemal ich postup za nasledok odnatie moZnosti opravnenej pred sidom

konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

2.5. Dovolatel’ka namieta, Ze v konani doSlo k procesnej vade konania majlcej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid v stvislosti s tym opakovane
uvadza, Ze vada tejto povahy je relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
ktory ale moze byt uspesne uplatneny iba ak je dovolanie procesne pripustné (o tento pripad

Vv preskumavanej veci nejde). Sama vada tejto povahy pripustnost’ dovolania nezaklada.

2.6. V dovolani sa napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho stidu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne postdenie je Cinnost' stdu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim
veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (iba vyskyt ktorej v konani
na sudoch nizsich stupniov by v danej veci mohol zalozit’ pripustnost’ dovolania opravnenej).
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesSne
odovodnit’ iba procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov ale pripustnost’ dovolania nezaklada

(vid’ R 54/2012).

Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou (§ 237 pism. a/, d/, e/ af/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné
procesné¢ vady konania vymenované v § 237 O.s.p. a pripustnost podaného dovolania

nevyplyva z ustanovenia § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
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opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal povinnej nahradu

trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. jila 2013

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



