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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného JUDr. D. K. a spol. pre trestny ¢in
legalizécie prijmu z trestnej ¢innosti spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 k § 252 ods. 1 pism. a), b),
ods. 3 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 a iné, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
21T/1/2016 na neverejnom zasadnuti 15. februara 2018 v Bratislave o st'aznosti obzalovaného E. K.
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 13. novembra 2017 sp. zn. 21T/1/2016 rozhodol

rozhodol:

Podla § 148 ods. 1 pism. c) Tr. por. v zneni zakona €. 141/1961 Zb. Gcinného do 1. januara 2006 sa
staznost’ obzalovaného E. K. zamieta.

Ododovodnenie

Napadnutym uznesenim krajského siidu senat tohto sudu podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. v zneni zak. ¢.
301/2005 Z. z. rozhodol, Ze predseda senatu JUDr. Kamil Ivanek nie je vyluceny z vykonavania
ukonov trestného konania v trestnej veci vedenej na krajskom stde pod sp. zn. 21T/1/2016. Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze v prejednavanom pripade neboli zistené a ani preukazané ziadne
skuto€nosti, ktoré by vyvolavali pochybnost’ o nezaujatosti predsedu senatu JUDr. Kamila Ivaneka a
ktoré by zakladali dovody na jeho vylucenie z vykonavania ukonov. Proti tomuto uzneseniu podal
obzalovany E. K. staznost’ ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom pojednavani (¢.1. 55/zv.
12), ktort odovodnil osobitnym podanim doslym sudu 29. novembra 2017 (€.1. 63/zv. 12). K staznosti
pripojil 1 zvukovy zaznam o priebehu hlavného pojednavania. V dovodoch svojej staznosti uviedol,
ze predseda senatu JUDr. Kamil Ivanek hrubym spdsobom urazal jeho osobu, a to spdsobom, ktory je
nezlucitelny s vykonom funkcie sudcu. Narazal na jeho handicap, ze ma vel’ku hlavu. Poukazoval tiez,
ze v priebehu konania ho predseda senatu absolutne bezdovodne napominal udajne za ,,skakanie do
reci“. Svojim spravanim a poniZzovanim jeho dostojnosti dal najavo, Ze je zaujaty vo¢i nemu, a preto
stratil zaruku na spravodlivy proces. Ziadal preto, aby najvy$si sud zvazil podanie na disciplinarne
konanie voci predsedovi senatu za jeho spravanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky v intenciach §
564 ods. 4 a § 567c ods. 1 Trestného poriadku (zak. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov),
ako std rozhodujuci o riadnom opravnom prostriedku konstatuje, Zze staznost’ je pripustna a bola
podana opravnenou osobou v zadkonom stanovenej lehote. Na zaklade toho v zmysle § 147 ods. 1
pism. a), b) Tr. por. preskimal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
mohol stazovatel’ podat’ staznost’, ako i konanie predchadzajiice napadnutému uzneseniu a dospel k
zaveru, ze staznost obzalovaného E. K. nie je dovodna. Staznostny sid po postupe nariadenom



citovanym ustanovenim z predlozeného spisového materidlu zistil, Ze na obzalovaného E. K. a d’alsich
sedem obzalovanych podal Krajsky prokurator v KoSiciach obzalobu diia 13. maja 2003 pod ¢. 1 Kv
88/01 pre trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 k §
252 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a iné, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom
zaklade uvedenom v obzalobe. Krajsky sid v KoSiciach na neverejnom zasadnuti 10. juna 2003
uznesenim sp. zn. 2 T 8/2003 podl'a § 188 ods. 1 pism. a) Tr. por. trestni vec obZalovanych postapil
Krajskému stdu v Bratislave, ako sidu miestne prislusSnému na prejednanie. Po pravoplatnosti
uznesenia spisovy materidl postupil na d’alSie konanie Krajskému sudu v Bratislave, kde dosiel 25.
augusta 2003.Krajsky sud v Bratislave na neverejnom zasadnuti 26. maja 2004 uznesenim sp. zn. 3 T
8/2003 podla § 23 ods. 1 Tr. por. vylucil trestni vec obzalovaného E. A. zo spolo¢ného konania na
samostatné konanie a d’alSim vyrokom podla § 188 ods. 1 pism. a) Tr. por. trestni1 vec obvinenych C.
T, E. K., JUDr. D. K., D. J,, S. J., D. W. a D. R. postupil na prejednanie Krajskému sudu v Banske;j
Bystrici. Po pravoplatnosti uznesenia diia 9. septembra 2004 postipil spisovy material Krajskému
sudu v Banskej Bystrici, kde dosla 13. septembra 2004. Nasledne senat Krajského sudu v Banskej
Bystrici na neverejnom zasadnuti 11. oktobra 2004 uznesenim sp. zn. 5 T 3/2004 podla § 188 ods. 1
pism. a) Tr. por. per analogiam vyslovil svoju neprisluSnost’ na prejednanie trestnej veci obvinenych a
vec predlozil Najvyssiemu sidu SR na rozhodnutie sporu o prislusnosti. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim z 30. marca 2005 sp. zn. 4 Ndt 24/2004 rozhodol, Ze prislusnym na vykonanie
konania v prvom stupni v trestnej veci obvineného C. T. a spol. je Krajsky sud v Bratislave.Dalej
staznostny sud zistil, Zze uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 5. septembra 2016 sp. zn. 3 T
2/2005 bola podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovanych JUDr. D. K. a E. K. vylucena zo
spolo¢ného konania vedené¢ho na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3 T 2/2005 na samostatné
konanie a bude vedena pod novou spisovou znackou, ktora bude pridelena pomocou technickych
prostriedkov v elektronickej podatelni krajského sudu (.. 1/zv. 12). Z potvrdenia elektronickej
podatel'ne vyplyva, ze vec je od 5. septembra 2016 vedena pod sp. zn. 21T/1/2016. Na ostatnom
hlavnom pojednévani vzniesol obzalovany E. K. ndmietku zaujatosti voci predsedovi senatu, o ktorej
senat rozhodol napadnutym uznesenim.Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania tkonov trestného
konania je vylticeny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik,
vy$s§i stdny turadnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon
priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu
¢innému v tomto konani.Trestny poriadok taxativne vymentuva dovody, pre ktoré mozno mat
pochybnosti o nezaujatosti toho ktorého organu ¢inného v trestnom konani, a pre ktorych existenciu je
vylic¢eny z vykonavania tikonov trestného konania. Rozhodnutie o vyluceni sudcu z doévodov
uvedenych v § 31 Tr. por. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt
odnaty svojmu zdkonnému sudcovi s tym, ze prisluSnost’ stidu a sudcu ustanovi zdkon. Vylucenie
sudcu z prerokuvania a rozhodovania pridelenej veci preto prichadza do tvahy iba vynimoé¢ne a zo
skutocne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi brania rozhodovat’ v stlade so zakonom spravodlivo a
nestranne.K osobnej zaujatosti sudcu moze dojst’ len vtedy, ak je vzt'ah sudcu k osobam uvedenym v
ustanoveni § 31 ods. 1 Tr. por. takej vnatornej kvality a intenzity, ze sudca nie je sposobily rozhodnut’
nestranne a nezavisle. Negativny vztah sudcu k obzalovanému vSak nemozno vyvodzovat iba zo
subjektivneho pocitu obzalované¢ho, Ze sudca je voci nemu zaujaty, ale musi byt podlozeny
konkrétnymi objektivnymi skutocnostami. Obzalovany k staznosti pripojil aj zvukovy zdznam z
priebehu hlavného pojednavania, avSak ani z neho nevyplyvaju také skuto¢nosti pre ktoré by mal byt
predseda senatu vyluceny z vykonavania tikonov. Treba si uvedomit’, Ze hlavné pojednavanie vedie a
vsetky opatrenia smerujice na zabezpecenie jeho riadneho priebehu nariad’uje predseda senatu, ktory
je povinny dbat, aby bola zachovana dostojnost’ a vaznost’ sidneho pojednavania (§ 203 Tr. por.). Z
predlozeného spisového materialu a napokon i samotného zvukového zaznamu vyplyva, ze predseda
senatu v posudzovanej veci postupoval striktne podla zakona a dbal na jeho bezproblémovy a ddstojny
priebeh. So zretelom na vys$$ie uvedené skutocnosti staznostny sud nepovazoval tvrdenie, uvedené v
staznosti obzalovaného za opodstatnené a sposobilé na vyvodenie zaveru o zaujatosti predsedu senatu
JUDr. Kamila Ivaneka, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie :



Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



