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UZNESENIE

Najvyssi sud slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Pavla FarkaSa v trestnej veci obZalovaného Ing. P. F. pre

zloCin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. z&dk. na neverejnom zasadnuti 04. jula 2017 o
odvolaniach obzalovaného a prokuritora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 01. decembra 2014, sp. zn. PK-
2T/38/2010 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 3 pism. a) Tr. por. napadnuty rozsudok sazrus§uje.
Specializovanému trestnému sudu sa prikazuje, aby vec znovu prejednal a rozhodol v inom zloZeni
senatu.

Odovodnenie

Rozsudkom S$pecializovaného trestného stidu v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ruzeny
Szabovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Sutku a Mgr. Ivana Matela z 01. decembra 2014, sp. zn. PK-
2T/38/2010 bol obzalovany Ing. P. F. uznany vinnym zo zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

ako zamestnanec samospravneho kraja vo funkcii riaditela Uradu B. samospravneho kraja (dalej len
,»B.") v presne nezistenom, ¢ase v mesiaci jun roku 2007 v kancelarii riaditel'a neziskovej organizacie L.
n. 0. vo V. X., okres I. pozadoval od Mgr. F. C. a Ing. F. L., vystupujicich v mene tejto neziskovej
organizacie, sumu 2 000 000,-Sk (v prepoCte 66.387,84 €) za to, ze v suvislosti s odpredajom
nehnutelnosti byvalého Domova socidlnych sluzieb V. X., zapisanych na liste vlastnictva ¢islo XXX k.
u. V. X., Sprava katastra 1., na liste vlastnictva ¢islo XXX k. 0. V. X., Sprava katastra 1. a na liste
vlastnictva Cislo XXX k. 0. Q. K., Sprava katastra 1. Z. O., v ktorych vykonava svoju ¢innost’
neziskova organizacia L. n. 0. V. X., do ich spoluvlastnictva im zabezpeci niz§iu kupnu cenu, a to v
sume 6 000 000,- Sk (v prepocte 199.163,51 €), i ked’ vSeobecna hodnota tychto nehnutelnosti bola
najmenej 10 500 000,- Sk (v prepocte 348.536,14 €), s ¢im menovani suhlasili; a potom, ako diia 23.
augusta 2007 zastupitelstvo B. uznesenim Zastupitelstva B. 234/2007 schvdlilo priamy predaj
predmetného nehnutelného majetku B. do spoluvlastnictva Mgr. F. C. s manzelkou L. C. a Ing. F. L. s



manzelom G. L. za kiipnu cenu 6 000000,- Sk (v prepoéte 199.163,516 €) a po podpise kiupnej zmluvy
a uhradeni kupnej ceny, dila 13. novembra 2007 v kancelarii riaditela uradu B. &islo XXXT.
nachadzajucej sa v budove B. v B. na Z. ¢islo XX prevzal od Mgr. F. C. a Ing. F. L. ziadanl sumu 2
000 000,- Sk (v prepocte 66.387,84 €).

Za to mu bol uloZeny podla § 329 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. j) a § 37
pism. e) Tr. zak. trest odilatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovany bol na vykon trestu zaradeny do tstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zék. s prihliadnutim na § 57 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému ulozil aj petiazny
trest vo vymere 10.000,- € (desattisic eur).

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny, sud
obzalovanému ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat’) mesiacov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. sud obzalovanému ulozil aj trest zakazu ¢innosti spo¢ivajuci v zakaze
vykonu zamestnania, povolania a funkcie v organoch §tatnej moci, v Statnej sprave a samosprave na
dobu 7 (sedem) rokov.

Proti tomuto rozsudku v&as podali odvolania obzalovany a prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokurator).

V pisomnom odévodneni odvolania obzalovany prostrednictvom obhajcu namietol nepreukazanie
objektivnej stranky trestného ¢inu, z ktorého bol uznany za vinného, ako aj nevyvratenie jeho obhajoby
tykajlicej sa vzorca 6 plus 2. Tento k zaplatenej sume nema ziaden zmysel, pretoze v skuto¢nosti i§lo o
prislub predsedu malej socidlnej komisie MUDr. V. Z. predsedovi samospravneho kraja, Ze po zruseni
prispevkovej organizacie V. X. sa vyplati 6 davok za prvy polrok 2007 a on ako predseda malej socialnej
komisie podpori tito neziskovi organizaciu neverejného poskytovatela socidlnych sluzieb dvoma
davkami v 3. a 4. §tvrtroku, ¢ize jednou davkou v 3. a jednou davkou v 4. Stvrtroku. V tejto suvislosti
poukézal na svedecku vypoved MUDr. V. Z. na hlavnom pojednévani 21. juna 2011. Na podklade
tychto dokazov nemozno preto vyvodit’ spolahlivy zaver, ze spachal posudzovany trestny ¢in.

V dalsej ¢asti podaného odvolania hodnotil vykonané dokazy zo svojho uhla pohladu uzatvarajuc, ze
vyrok o vine sud oprel o svedecké vypovede, ktoré si jednotlivo i vzajomne odporuji (vypovede
svedkov Mgr. F. C., Ing. F. L. a nepriamej svedkyne L. C., ktord sa o okolnostiach skutku dozvedela
od svojho manzela). Uprednostnil tak meniace sa vypovede svedkov, ktori nevedeli vysvetlit' zakladné
okolnosti suvisiace so skutkom pred vypoved’'ou svedka Ing. F. 1., ktory o sume 2 mil. Sk vypovedal v
jeho prospech. Svedkovia Mgr. F. C. a Ing. F. L. o spdsobe zabezpecenia finanénych prostriedkov na
jeho poskytnutie vypovedali odlisne, pretoze ich vypovede sa v zasadnych skuto¢nostiach rozchadzaju a
rozdielne vypovede svedka si vynutili jeho opakované vysluchy.

Odo6vodneniu napadnutého rozsudku vytkol dezinterpretaciu vypovede svedka Ing. F. F., CSc., pretoze
z tejto nevyplyva spolahlivy zaver, Ze v kriticky dent a ¢as sa nachadzal na mieste ¢inu. Podla jeho
nazoru neexistuje dokaz presvedCivo vyvracajici zaver opaény, t. j. ze v danom ¢ase na mieste ¢inu
nebol.

Zdoraznil rozpory vo vypovediach Mgr. F. C. z pripravného konania a hlavného pojednavania vo vzt'ahu
k povodu penazi na poskytnutie Uplatku, na financovanie kipy nehnutel'nosti, o spésobe vysporiadania
sa so svedkom Ing. F. 1. a poukazal na spdsob, akym svedok tieto rozpory vysvetll. Za dévod
usvedCujucich vypovedi svedka oznacil jeho mozni pomstu vo€i nemu ako osobe, ktora bola ,.ked’ nie
na 100% tak na 80% zodpovedna za jeho traumatizujucu udalost’." KonS$tatoval, Ze vzajomné rozpory vo
vypovediach svedkov si vynutili konfrontaciu medzi Mgr. F. C. a Ing. F. L. na hlavnhom pojednévani.



Upriamil pozornost’ na vypovede svedkyne Ing. F. L. o pdvode petiazi, ktoré davali so svedkom Mgr. F.
C. do obélky a ich prineseni do jeho kancelarie, okolnosti, ¢i v odovzdanej obalke peniaze boli, o
sposobe ohlasenia sa na vratnici a o tom, ¢i peniaze nechal polozené na stole, ¢i niekto v zavere
konverzacie vstupil do kancelarie a mozny motiv nepravdivej vypovede svedkyne. Nasledne zdoraznil, ze
povodné vypovede svedkyne o vyhrazkach ublizenim na zdravi alebo usmrtenim, ktoré jej mal adresovat’
sa ukazali ako nepravdivé a Ze svedkyna nevedela uviest’ ¢i uplatok davali do obalky uz v banke alebo v
kancelarii riaditel'a vo V. X..

Vo vztahu k vecnym dokazom konstatoval, Ze ,,prikazy vydané v tomto trestnom konani st odovodnené
len citaciou zdkona".

Z prikazu na pouzitie agenta nie je mozné zistit, z akého dovodu by odhalovanie, zistovanie a
usvedCovanie pachatela trestnej ¢innosti bez pouZitia agenta bolo inym spésobom podstatne stazené a z
prikazu na odpocuvanie a zaznamu telekomunikaénej prevadzky nevyplyva, na zaklade akych
skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze pouzivatelom predmetnej telefonnej stanice je Ing. F. L., pokial
vlastnikom tejto stanice bola organizacia n. 0. V. X..

Svoje namietky oprel o nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2006, sp. zn. 1. US
274/05 o nevyhnutnosti relevantnej konkrétnej vysvetlujicej argumentacie, akymi skuto¢nost’ami boli
naplnené zakonom stanovené podmienky pre takyto zasah do prava na stkromie a kons$tatoval, ze bez
nej je takyto suhlas €i prikaz spravidla nepreskiimatelny. Ak si z prikazu nemozno utvorit’ obraz o tom,
aké konkrétne skuto¢nosti viedli k ich vydaniu, treba prikaz povazovat’ za zjavne neodévodneny.

Dovodil aj absenciou tivah sudu k vznesenym namietkam, Ze zvukové a obrazovo - zvukové zaznamy
neboli predloZzené Gplné a v celosti. Zdznam Mgr. F. C. a Ing. F. L. v kancelarii riaditelky neziskovej
organizacie L., n. o. V. X. oznacil za nepouzitelny, pretoze nie je na fiom vidiet medzi kym prebicha
rozhovor, Ing. F. L. autorizovany nebol a na viacerych miestach je prerusovany. Dalii zaznam
vykonany v kancelarii riaditela Uradu B. nebol predlozeny v celosti, a preto je rovnako procesne
nepouzitelny. Odpoc¢tivania 0sdb, resp. prepisy takého zadznamu zasadne musia byt stdu predlozené ako
kompaktny celok, bez ohl'adu na obsah, pokial’ si taky dokaz narokuje oznacenie ,legalny". Len sud
potom moéze takyto dokaz hodnotit’ avSak zdkladnym predpokladom je jeho celistvost’ (NS SR 3 To
6/2009). Manipuldcia sa tyka aj zdznamov telekomunikacnej prevadzky, nakolko ¢asy jednotlivych
hovorov st v zasadnom rozpore s dizkou ziznamov na hlavnom pojednévani. V rozpore so zisadou
zakonnosti je aj odévodnenie sudu prvého stupiia, v zmysle ktorého ,,nepresné ¢asy trvania zvukovych
zaznamov v ich prepise boli napokon konsolidované ich prehratim na hlavnom pojednavani'.

Konstatoval potrebu vysporiadania sa aj s namietkou Istivého navadzania agenta na priznanie
obzalovaného.

Pri posudzovani zdkonného znaku ,,obstarania veci vSeobecného zaujmu" prvostupiiovy sud vyznam
jeho konania k naplneniu tohto zadkonného znaku zdsadne precenil, pretoze kompetencie tak, ako boli
popisané na str. 25 a nasledujucich napadnutého rozsudku nepredstavuju také konanie, ktorym by
vykonaval ¢innost, ktora je spdsobild akymkolvek spdsobom ovplyvnit vecnu stranku kone¢ného
rozhodnutia Zastupitel'stva B.. V jeho pripade Slo o rydzo formalnu ¢innost, ¢o potvrdili aj svedkovia
Ing. F. G., MUDr. V. Z. a svedok Doc. Ing. F. F., CSc.

Vyslovil preto nazor, ze medzi konanim uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku a obstaranim
veci vSeobecného zdujmu nie je priamy vztah, ktory odovodinuje spravnost ustdlenej pravnej
kvalifikacie. Povahu obstaravania veci vSeobecného zaujmu musi mat’ konkrétna ¢innost’ urcitej osoby,
ku ktorej ma tuplatok priamy vztah. Tato podmienka v8ak v danej veci splnend nebola, pretoze ak
prvostupiiovy sud na str. 30 presadzuje zévery, Ze u obzalované¢ho iSlo o ,,administrativne zabezpeCenie
organizacie pripravy zasadnutia zastupitelstva" ako obstaravanie veci vSeobecného zaujmu, ide o
vnitorny rozpor napadnutého rozhodnutia, nakolko skutkova veta rozsudku nepojednava o takom



konani obZalovaného, pri ktorom by si mal vyZiadat’ alebo prijat’ uplatok za to, Ze bude ,,administrativne
zabezpecovat’ organizaciu pripravy zasadnutia zastupitel'stva'.

Uviedol, Ze pri vyklade pojmu obstaravanie veci vSeobecného zaujmu je potrebné reSpektovat, ze na
ustavnej urovni je vSeobecny zaujem stotozneny s pojmom verejného zaujmu, ktory prinasa prospech
(majetkovy alebo iny) vSetkym obanom alebo mnohym ob¢anom. S verejnym zaujmom nie je mozné
spajat’ taku ¢innost, na ktord nie je ustavnopravny narok, ¢o znamend, Ze jeho vykon je vecou dohody
medzi dvoma subjektmi, a teda nie je instititom verejného prava, ale prava sukromného (I. US
402/2008).

Splnenie tychto pravnych kritérii siad prvého stupna nespravne posudil a prihliadnut’ je potrebné aj na
vypoved svedka MUDr. V. Z. na hlavnom pojednéavani 21. jona 2011, Ze i§lo o suikromné neziskovky...
bola to privatna neziskova organizacia... socialne sluzby prevadzkovala sukromnd firma... nemohol im
ni¢ prikazat’, ani riadit’... VUC boli len budovy... VUC nemalo dosah na vykonavanie socidlnych sluzieb v
L V.X,n o...

Abstraktny pauSalizovany odkaz na zdkon o samospradvnych krajoch je tak podla obZzalovaného
nepostacujuci, pricom je nevyhnutné skiimat’ charakter a pravne postavenie oboch subjektov pravneho
vztahu.

Namietol aj vyhodnotenie pomeru polahcujicich a pritazujucich okolnosti. Pri posudzovani tejto otazky
sud dospel k nespravnemu zdveru, ze zneuzil svoje zamestnanie, povolanie, funkciu alebo postavenie na
dosiahnutie neopravnenej alebo neprimeranej vyhody v zmysle § 37 pism. e) Tr. zak. Zapocitanim tejto
pritazujucej okolnosti bolo porusené ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak. Ak sud dospel k zaveru, Ze pri
prevode dotknutych nehnutelnosti konal v pozicii riaditel'a iradu B. samospravneho kraja, v suvislosti s
jeho pravomocou a zodpovednostou a na rozdiel od § 328 ods. 1 Tr. zak. jeho konanie kvalifikoval
podla § 329 ods. 1 Tr. zak. tito okolnost’ nemal posudit’ ako pritazujicu. Ide o ti istu okolnost’, ktoru
v zmysle § 38 ods. 1 Tr. zdk. nemozno pri ukladani trestu pri¢itat’ pachatelovi dvakrat. Pri prevahe
zistenych polahcujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zadk. ma dojst’ k uprave trestnej sadzby v
prospech obzalovaného zniZzenim hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a k
uloZeniu sankcie, ktora je pri zohladneni skuto¢nosti uvedenych v § 34 Tr. zak. pre obzalovaného
miernejia.

V suvislosti s uloZzenym trestom vytkol sudu i to, Ze napriek ustanoveniam § 34 ods. 4 a § 39 ods. 1 Tr.
zak. sa dostatocne nevysporiadal s jeho zdravotnym stavom. Upriamil pozornost na znalecké posudky
¢. 81/2013 a 68/2013 znalcov MUDr. D. T., PhD. a MUDr. K. D., PhD., v ktorych sa znalci
domnievaju, ze pri priaznivejSej Zivotnej situdcii, intenzivnej psychoterapii a pri kontinudlnom uzivani
psychofarmak by mohlo déjst’ k istému zlepSeniu jeho stavu a k obnoveniu jeho psychosocidlneho
fungovania, avSak vzhladom ku chronifikacii tazkosti nie na premorbidnu (pred zaciatkom poruchy)
uroven. Konstatoval, Ze trpi na epizodu stredne tazkej depresie s chronickym priebehom, pricom ide o
zavaznl psychick poruchu. Délezitym faktorom, ktory dlhodobo nepriaznivo ovplyviiuje jej priebeh, je
zataz z predmetného trestného konania, ktoré spolupdsobi s endogénnou (biologickou) vlohou pre
depresivnu poruchu a charakteristikami osobnosti obzalovaného. Prejavuje sa pod obrazom inhibovanej
depresie v popredi s apaticko-hypobulickym syndromom stredne tazkej intenzity so somatizaciou.
Objavili sa aj suicidalne myslienky. V zatazi ma sklon k dysforickym rozladdm. Nemozno vylucit’ vznik
abnormalnych skratovych reakcii, zvySené je riziko heteroagresivneho alebo autoagresivneho konania.
Na druhej strane, vzhl'adom k doterajSiemu chronickému priebehu a nedostatocnej odpovedi na lie¢bu
nie je vyli¢ené, Ze bude potrebnd dozivotna lieCba. Znalci upozornili, Ze predmetné stihanie predstavuje
pre neho zavazni psychologicki zataz, ktord pri jeho sucasnom psychickom stave a zvySenej
senzitivnosti, moze viest' k zintenzivneniu psychickych tazkosti, k znizeniu schopnosti chapat’ zmysel
trestného stihania a zvySuje aj riziko abnormalneho skratového reagovania (najmé suicidalne konanie).
Ide preto o zavaznu a nevylie€itelnti psychickt poruchu a prebiehajuce trestné stihanie, rovnako ako aj z
neho vyplyvajice nasledky predstavuji pre neho zdvaznl zat'az, zvySuju riziko skratovej reakcie, vratane
samovrazedného konania. Podl'a ndzoru obzalovaného je preto potrebné tieto skuto¢nosti zohladnit’ pri



ukladani trestu. Prvostupiiovy sud sa vSak s tymito skuto¢nostami dostato¢nym spdésobom v ramci
hodnotenia zisad pre ukladanie trestov (§ 34 ods. 4 Tr. zdk.), ako aj uvah podla § 39 Tr. zak.
nevysporiadal. Mimoriadne pomery pachatela pritom stoja mimo okruh stupiia zdvaznosti ¢inu (NR 3TZ
20/1962) a tieto musi sud hodnotitt bez ohladu na okolnosti (vecni stranku) konkrétneho
prejednavaného pripadu. V jeho pripade ide o pomery, z ktorych je zjavné, Ze vzhladom na
nevylieCitelnti psychicku poruchu bude pocitovat’ ulozeny nepodmieneény trest podstatne citelnejSie
ako ini péachatelia, ¢o doktrina a sidna prax vyhodnotila ako dostato¢ne kvalifikovany dovod pre
zohladnenie tejto skutoCnosti pri ukladani trestu v prospech obzalovaného. UloZenie nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody mozno preto povazovat' za neadekvatne a neprimerané, pretoze takyto trest so
zretelom na jeho represivnu a generalno - preventivnu funkciu vo vztahu k nemu nie je nevyhnutny.
Prvostupniovy sud mal preto pri ukladani trestu postupovat’ s pouzitim § 51 Tr. zak., alternativne podla
§ 39 Tr. zak. s pouzitim § 49, 50 Tr. zdk. a vykon trestu mu podmienecne odlozZit' so stanovenim
primeranej skusobnej doby.

Prokurator v pisomnom oddévodneni odvolania napadnutému rozsudku vytkol pravne postdenie konania
obzalovaného, ktoré podla jeho nazoru malo byt kvalifikované aj podla odseku 2 § 329 Tr. zdk. a v
sulade s nim mal byt’ obZalovanému ulozeny aj trest.

Argumentujic ustanovenim § 128 Tr. zak. vyslovil nazor, Ze obzalovany konal ako verejny Cinitel,
pretoze verejnym Cinitelom na Ucéely tohto zdkona sa okrem iného rozumie aj zamestnanec organu
uzemnej samospravy, ak sa podiel'a na plneni Gloh spolo¢nosti a §tatu a pouziva pritom pravomoc, ktora
mu bola v rdmci zodpovednosti za plnenie tychto tloh zverend. Pre trestni zodpovednost a ochranu
verejnych Cinitelov sa podla jednotlivych ustanoveni tohto zdkona vyzaduje, aby trestny ¢in bol
spachany v suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou, ako aj kumulativne. Pre tito sa zaroven
vyzaduje kumulativne splnenie troch podmienok 1/ aby sa jednalo o zamestnanca orgdnu Uzemnej
samospravy, 2/ aby trestny ¢in bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou a 3/ aby trestny ¢in bol
spachany v suvislosti s jeho zodpovednostou a konStatoval, Ze obZalovany ako riaditel’ iradu B. bol
zamestnancom organu Uzemnej samospravy. Upriamil pozornost’ na ustanovenie § 21 ods. 1, ods. 2
zak. €. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich uzemnych celkov (zdkon o samospravnych krajoch) v
zneni neskor$ich predpisov, podl'a ktorych administrativne a organizacné veci zastupitel'stva, predsedu a
d’alsich organov zriadenych zastupitel'stvom zabezpecuje irad, ktory tvoria zamestnanci samospravneho
kraja; ich pocet a skladbu pracovnych funkcii ustanovuje zastupitel'stvo. Pracu tradu riadi a organizuje
riaditel, ktory za svoju ¢innost’ zodpoveda predsedovi.

Podl'a tychto ustanoveni bolo v pravomoci obzalovaného riadit’ a organizovat’ ¢innost’ uradu B., teda
riadit’ a organizovat’ pracu jednotlivych odborov, vratane Odboru spravy majetku. Prave tento odbor bol
predkladatelom navrhu na predaj nehnutelnosti, ktoré boli predmetom 4. zasadnutia Zastupitel'stva B.
konaného dna 02. augusta 2007. Z dokazovania vykonaného pred sidom vyplynulo, Ze materialy
predkladané ¢i uz riaditelovi B. alebo nasledne aj Zastupitel'stvu B. boli obzalovanym osved¢ované
podpisom na tzv. sprievodnych listoch. Vysluchmi svedkov a obZalovaného bolo preukazané, ze bez
jeho podpisu na tzv. sprievodnom liste by nebol material postipeny predsedovi B. alebo zastupitel'stvu,
ale doSlo by k jeho vrateniu na prepracovanie prisluSnému odboru samospravneho kraja. Prave tato
okolnost’ sved¢i o zodpovednosti obzalovaného za vSetky materidly predkladané ¢i uz predsedovi alebo
zastupitel'stvu samospravneho kraja.

V danom pripade to znamenalo, Ze prave podpis obzalovaného na tzv. sprievodnom liste umoznil dalsi
procesny postup, a sice predlozenie materidlu predsedovi a nasledne na prerokovanie zastupitelstvu
samospravneho kraja. Obzalovany sa preto spolupodielal na rozhodovani (v §irSom vyzname slova) pri
predaji predmetného majetku vo vlastnictve samospravneho kraja v prospech fyzickych osob. Bez
priamej ingerencie obZalované¢ho ako riaditel'a tiradu samospravneho kraja by k predlozeniu materialu
predsedovi a ani zastupitel'stvu samospravneho kraja nedoslo. Tieto okolnosti podla prokuratora svedéia
o tom, Ze obZalovanym spachal skutok v suvislosti so svojou pravomocou a zodpovednostou.

Z tychto dévodov mal sud konanie obzalovaného pravne posudit’ ako zlo¢in prijimania Uplatku podla §



329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a ulozit mu okrem inych trestov aj zodpovedajuci trest odnatia
slobody.

Odvolatel’ vyslovil nestihlas aj s vymerou uloZeného petiazného trestu (10.000,-€). Podl'a neho sud pri jej
posudzovani sud dosledne neprihliadol na funkciu tohto druhu trestu, ktorou je postihnutie majetkového
prospechu (Uplatku), ktory obZalovany ziska, teda odéerpanie majetku ziskaného bezpracne. Potrebné je
mat na zreteli skutocnost’, Ze neopravneny prospech ziskany korupénym konanim nie je mozné v tomto
pripade odcerpat’ inym druhom trestu - ulozenim prepadnutia veci podla § 60 Trestného zakona, a preto
je potrebné ulozit' peilazny trest v primeranej vyske. Prvostupiiovy sud sa dostato¢ne nevysporiadal
prave s nepomerom neopravneného majetkového prospechu, ktory obzalovany ziskal vo vyske
66.387,84 € a ulozenym trestom - 10.000.-€. Bolo preto namieste ulozit' penazny trest vo vySke
zohl'adilujucej vyS$S$iu mieru moznosti od¢erpania neopravnene ziskaného majetku. Opac¢né chépanie
vyznamu penazného trestu by v pripadoch trestnych ¢inov korupcie znamenalo len formalne ukladanie
tohto trestu bez jeho realneho obsahu a dosahu.

Navrhol preto, aby najvyssi sid podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol
tak, Ze konanie obzalovaného pravne posudi ako zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona (a v tomto smere upravi aj skutkova vetu) a aby rozhodol o uloZeni trestov v
intenciach odvolania, t.j. aby obzalovanému ulozil:

- podla § 329 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. j) a § 37 pism. e)
Trestného zékona trest odiatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a zaroven podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona obzalovaného zaradil na vykon trestu odiatia slobody do tustavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia,

- podl'a § 56 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 57 ods. 1 Trestného zakona penazny trest vo
vyske 15.000 (pétnast'tisic) Eur,

- podla § 57 ods. 3 Trestného zédkona pre pripad, Ze by vykon peiiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny obzalovanému ulozil ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 9 (devit) mesiacov a,

- podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakaze vykonu
zamestnania, povolania a funkcie v organoch §tatnej noci, v $tatnej sprave a v samosprave na dobu 7
(sedem) rokov.

Na podklade odvolani obzalovaného a prokuratora Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval podla §
317 ods. 1 Tr. por., podla ktorého ak nezamietne odvolaci siid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por. preskima zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchéadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiovali
podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. zak.

Podl'a § 316 ods. 3 pism. a) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sidu prvého
stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze sud rozhodoval v
nezékonnom zloZeni.

Najvyssi sud z obsahu predlozeného spisu zistil, ze rozsudkom z 19. oktébra 2010, sp. zn. PK -
2T/35/2010, t. j. rozhodnutim predchadzajiicim napadnutému rozsudku, $pecializovany trestny sad po
schvéleni dohody o vine a treste podla § 334 ods. 4 Tr. por. uzavretej medzi prokuridtorom a
obzalovanou Ing. F. L. rozhodol samosudkyiiou JUDr. Ruzenou Sabovou tak, Ze obzalovana je vinna z
prec¢inu podplacania spolupachatel'stvom podla § 20, § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

spolu s Mgr. F. C., ako zastupcovia neziskovej organizacie L. n. 0. V. X. po tom, ¢o od nich P. F. ako

riaditel’ iradu B. samospravneho kraja (d’alej len ,,B.") v presne nezisteny defl v mesiaci jun roku 2007
pozadoval tplatok vo vyske 2.000.000,- Sk (66.387,84 €) za to, Ze bude do programu zastupitel'stva B.
zaradeny odpredaj nehnutelnosti byvalého Domova socialnych slizieb V. X., zapisaného na LV ¢. XXX



k. u. V. X., Sprava katastra 1., na LV ¢. XXX k. 0. V. X., Sprava katastra I. a LV ¢. XXX k. 4. Q. K.,

Sprava katastra I. Z. O., v ktorych vykonava svoju €innost’ neziskova organizdcia L. n. o. V. X. za
sumu 6.000.000,- Sk (99.163,51 €) aj naprick tomu, Ze ich hodnota bola stanovend v zmysle prvého
vypracovaného znaleckého posudku na sumu 11.500.000- Sk (381.730,07 €), prislubili vyplatenie tohto
uplatku a nasledne po tom, ako dna 23. augusta 2007 zastupitel'stvo B. uznesenim 1. ¢. 234/2007
schvalilo priamy predaj predmetného nehnutelného majetku B. do spoluvlastnictva Mgr. F. C. s
manzelkou L. C. a Ing. F. L. s manzelom G. L. L. za kapnu cenu 6.000.000,- Sk (199.163,51 €) a po
podpise kipnej zmluvy a uhradeni kapnej ceny ditia 13. novembra 2007 v kancelérii riaditela UB. ¢&.
XXXT. nachadzajicej sa v budove B. v B. Z. XX odovzdali Ing. P. F. uplatok vo vyske 2.000.000,- Sk
(66.387,84 €).

Za to jej bol ulozeny podla § 333 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 56 ods. 2, § 36 pism. j), 1), n) a § 38 ods.
3 Tr. zak. ucinného pred 1. janudrom 2009, s poukazom na § 438b zakona ¢. 498/2008 Z. z., ktorym sa
menia zakony v oblasti trestného prava v suvislosti so zavedenim meny euro v Slovenskej republike
penazny trest vo vyske 602 520,- slovenskych kortin, v prepocte 20.000,- EUR (slovom: dvadsat’tisic
eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny, jej
bol ustanoveny nahradny trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast’) mesiacov.

Podl'a § 57 ods. 2 Tr. zak. bolo vyslovené, ze vymoZena suma penazného trestu pripada Statu.

Zo skutkovej vety vyroku tohto rozsudku je zrejmé, Ze uz v tomto rozsudku samosudkyna obZzalovaného
Ing. P. F. oznaCila za osobu, ktora za presne oznacenych okolnosti a od presne oznaenych osdb
pozadovala a aj prevzala uplatok v konkrétne oznacenej vyske.

Z obsahu citovanych rozhodnuti $pecializovaného trestného sudu nepochybne vyplyva, Ze veci
prejednala a rozhodla menovand najskor v postaveni samosudkyne a neskor aj v postaveni predsedni¢ky
senatu.

Z tohto dovodu sa odvolaci std primarne zaoberal otdzkou ¢i pritomnost sudkyne JUDr. Ruzeny
Sabovej pri rozhodovani v obidvoch uvedenych skutkovo a persondlne suvisiacich veciach poskytuje
zaruku dovery v nestrannost’ konania v oCiach verejnosti a pokial’ ide o trestné konanie predovsetkym v
oc¢iach obvineného. Uvedenu otazku posudzoval z hl'adiska ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len dohovor) a dodrzania principu prezumpcie neviny vyjadrenej v
zakladnych zasadach trestného konania (§ 2 ods. 4 Tr. por.).

Nestrannost’ spravidla znamend absenciu predsudku alebo zaujatosti a jej existenciu €i neexistenciu
mozno zistovat réznymi sposobmi. V tomto kontexte je potrebné rozliSovat medzi subjektivhym
pristupom, ktory spociva zistovani osobného presvedCenia alebo spravania sudcu v konkrétnom
pripade, a objektivnym pristupom, ktory znamena zistenie, ¢i tento sudca poskytuje dostatoéné zaruky
na vylucenie akejkol'vek oddévodnenej pochybnosti v tomto smere. Pri uplatilovani subjektivneho testu sa
stabilne vychadza z toho, Ze osobna nestrannost’ musi byt prezumovana az dovtedy, kym sa nepreukéaze
opak. Pokial’ ide o objektivny test, ten spo¢iva v zisteni, ¢i nezavisle od spravania sa ktoréhokol'vek
¢lena senatu existuju urcité overitelné skuto¢nosti, ktoré mézu spochybnit’ jeho nestrannost’. V tomto
smere moze mat’ ur¢ity vyznam aj zdanie.

Pri rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitinny dévod pochybovat o nestrannosti
konkrétneho organu je dolezité, avsak nie rozhodujuce aj stanovisko toho, kto namieta zaujatost’.

Rozhodujicim je to, ¢i pochybnosti mozno povazovat’ za objektivne a oddévodnené.

Najvys$si sud pri posudzovani tejto otazky dospel k zaveru, Ze zapojenie tej istej sudkyne do dvoch hoci
samostatnych konani, av§ak skutkovo a persondlne prepojenych méze vyvolat’ opravnené otazky podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len Dohovor) a § 2 ods. 4
Tr. por.

Opravnenost’ tychto otazok odovodiuje skuto¢nost’, ze ta istd sudkyna najskdr v postaveni samosudcu
v skutkovej vete vyroku skorsieho rozsudku, o. i. podrobne uviedla okolnosti, za ktorych si obzalovany
Ing. P. F. vypytal a prijal Gplatok ¢im podl'a nazoru najvy$sicho sudu uz vopred prejudikovala jeho vinu.
Nésledne v neskorSom rozsudku senat, ktorému predsedala obzalovaného z tohto konania obzalovaného
uznal za vinného a toto pravne posudil ako zlo¢in prijimania uplatku.

Aj ked’ samotna skuto¢nost, Ze menovana sudkyia rozhodovala o spoluobzalovanej Ing. F. L. nie je
sama osebe dostatoéna na vyvolaniec pochybnosti o jej nestrannosti, skutocnost, Ze skutkova veta
vyroku skor§ieho rozsudku obsahovala zistenia, ktoré prejudikovali vinu obZalovaného podla nazoru
najvyssieho sudu vyvolava vazne pochybnosti o sudcovskej nestrannosti menovanej sudkyne a dodrzani
prezumpcie neviny obzalovaného Ing. P. F..

K poruseniu prezumpcie neviny podla nazoru najvysSicho sudu dojde vtedy, ak pred zistenim viny
zakonnym sposobom sud svojim rozhodnutim alebo postojom naznaci, Ze obvineny je vinny. Moze k
tomu dojst’ i v pripade, ak nejde o formalne konstatovanie viny. Staci, Ze zo skutkovej vety vyroku
predchadzajiceho rozhodnutia vyplyva, Ze sud povazuje obvinené¢ho za vinného, pretoze predcasné
vyslovenie takého nézoru samotnym stdom porusi spominana prezumpciu. Clinok 6 ods. 2 Dohovoru
sa vztahuje na trestné konanie ako celok ,,bez ohladu na vysledok trestného stihania", teda nie je
potrebny nasledok vo forme sankcie, ani ina forma nasledku pre obvineného.

Clanok 6 ods. 2 Dohovoru o. i. vyzaduje, aby sudcovia pri vykone svojich funkcii nevychadzali zo
zaujatej predstavy, ze obvineny spachal trestny ¢in, z ktorého bol obvineny. To znamena, Ze prezumpcia
neviny je poruSena, ak pred zistenim viny zdkonnym spdsobom rozhodnutie sudu alebo postoj sudcu
pocas konania davaju najavo, Ze obvineny je vinny. Moze k tomu dojst’ aj v pripade, ak nejde o formalne
konStatovanie viny. Pred¢asné vyslovenie takéhoto nazoru sudcom samotnym nevyhnutne porusi
spominanit prezumpciu. Je potrebné robit’ zasadny rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odrazaju alebo
vyjadruju nazor, ze dotknuta osoba je vinna bez toho, aby bola pravoplatne odsudena a medzi vyrokmi,
ktoré iba vyjadruji stav podozrenia.

Skor§i rozsudok naznacuje konkrétnu kvalifikaciu icasti obzalovaného na skutku a ¢inu ktory spachal a
obsahuje posudenie jeho viny, pretoze v skutkovej vete vyroku skorsicho rozsudku je jasne uvedené, ze
obzalovany Ing. P. F. poZadoval platok v konkrétnej vySke a tento mu bol neskor aj odovzdany.

Pokial’ ide o posudzovantl otazku, aj z hl'adiska ¢l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len
listina) podla ktorého ,kazdy, proti komu je vedené trestné konanie sa pokladd za nevinného, kym sa
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sudu nevyslovi jeho vina" musi §tat ctit’ prezumpciu neviny i
pred tym, ako voci dotknutej osobe takéto konanie za¢ne. Inymi slovami §tat nemdze s nikym jednat’
ako s osobou vinnou z trestného ¢inu pokial’ o jeho vine pravoplatne nerozhodol std. Navyse je potrebné
vykladat’ €1. 40 ods. 2 Listiny vo svetle ¢l. 40 ods. 1, podla ktorého len sud rozhoduje o vine a treste za
trestné Ciny.

Pokial’ sudca vyjadri nazor, Ze urcita osoba je vinna z trestného ¢inu za situacie, kedy tato osoba nebola
za tento trestny ¢in pravoplatne odsudena, zaklada to skuto¢ne silné podozrenie, Ze doty¢ny sudca nie je
nestranny.

Znenie skutkovej vety predchadzajiceho rozsudku mé vypovedni hodnotu, je pricitatelné uvedenej
sudkyni, ktora vydala toto rozhodnutie, v ktorom st obsiahnuté skuto¢nosti obsahujuce pravny nazor na
konanie obzalovaného. Tymto vyrokom sudkyna postavila naisto, Ze obzalovany Ing. P. F. spachal
trestny €in prijimania uplatku napriek tomu, Ze menovany za toto konanie eSte nebol odsudeny. Sudca si
musi byt vedomy nevyhnutnosti striktne dodrziavat’ prezumpciu neviny, a to aj z hl'adiska formulacii,
ktoré voli vo svojich rozhodnutiach. Znenie skutkovej vety vyroku rozsudku z 19. oktébra 2010, sp. zn.



PK - 2T/35/2010 $pecializovaného trestného stdu vydaného samosudkynou nere$pektuje prezumpciu
neviny obzalovaného Ing. P. F., zakladd silné podozrenie, ze uvazovanie sudkyne bolo zat'aZené
predsudkom vo vzt'ahu k obzalovanému a nie je nezaujaté.

Sudy st povinné pri svojom rozhodovani vychadzat' z prezumpcie neviny vo vsetkych konaniach, teda
aj v inom konani nez v tom, v ktorom je prisluSny trestny ¢in prejednavany. I v tychto sa musia zdrzat’
prehlaseni, z ktorych vyplyva, Ze povazuji urciti osobu za vinnu z trestného ¢inu, hoci o vine tychto
nebolo ziadnym sposobom pravoplatne rozhodnuté. Postup, ktory nezodpovedd tomuto pravidlu je
spravidla netstavny pre rozpor s ¢l 40 ods. 2 Listiny (prezumpcia neviny). Sudca, ktory vo svojom
rozhodnuti toto pravidlo nereSpektuje, spravidla bude v d’alSom rozhodovani o osobe takto nepravom
osocenej povazovany za zaujatého a teda nebude nestrannym sudcom v zmysle § 36 ods. 1 Listiny.

Na zaver najvyssi sud uvadza, ze napriek tomu, Ze vo veci uz raz rozhodol uznesenim z 25. juna 2013,
sp. zn. 4 To 3/2012 (nie vSak o posudzovanej otazke) vychadzajic zo zmyshli a obsahu principu
spravodlivosti povazoval za neudrZatelné, aby nemohol revidovat' svoje pravne zavery len z dovodu
existencie iného skorSicho rozhodnutia a tak zotrvavat’ na pravnom ndzore, ktory sa bez vyrieSenia
posudzovanej otazky ukazal ako predc¢asny.

Na podklade tychto tvah najvyssi stid rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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