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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V. G., byvajiceho v J., proti zZalovanej Slovenskej
republike, za ktora kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
nam. €. 13, o zaplatenie 995,82 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn.
8 C 148/2012, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 1. oktobra 2014 sp.
zn. 4 Co 558/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 18. marca 2014 ¢. k. 8 C
148/2012-55 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi irok z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo
sumy 995,82 € od 11.7.2012 do 2.7.2013 a trovy pravneho zastipenia vo vyske 296,40 €, a to vSetko
do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni uviedol, ze zalobca sa voci zalovanej
povodne doméhal zaplatenia sumy 995,82 € podla § 23 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 119/1990 Zb. ako
pausalnej nadhrady za stratu na zarobku za obdobie od 8.1.1964 do 8.1.1969, kedy si zalobca vykonal
ulozeny trest odnatia slobody. Ked'Ze pravny zastupca Zalobcu Zalobny navrh v Casti istiny zobral spét’ z
dovodu dobrovolného priznania vymahanej istiny, sud prvej in§tancie uznesenim zo 7. augusta 2013 ¢.
k. 8 C 148/2012-25 konanie o zaplatenie istiny vo vyske 995,82 € zastavil. Ked'Ze sa zalovana dostala do
omeskania so splnenim naroku 11. jala 2012, std prvej inStancii Zalovanu zaviazal na zaplatenie uroku z
omeskania posudiac vec podla § 10 zakona ¢. 58/1969 Zb., § 563 Ob¢éianskeho zakonnika a podla § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a vyhodnotiac, Ze marnym uplynutim lehoty 6 mesiacov odo
dna, kedy si poskodeny riadne uplatnil narok postupom podla § 10 zdkona ¢. 58/1969 Zb. konstatoval,
7ze sa S§tat ako dlznik zo zodpovednostného vzt'ahu dostald o omeskania, a pretoj e odo dia
nasledujiceho po uplynuti Sestmesaénej lehoty povinny zalobcovi zaplatit’ urok z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne z vymahanej sumy. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Proti tomuto
rozhodnutiu vo vyroku o trovach konania podala odvolanie Zalovana.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 1. oktobra 2014 sp. zn. 4 Co 558/2014 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a



zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zzalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci sud
konstatoval, ze Zalobcovi vznikol narok na plnti ndhradu trov konania, nakolko zalovand mu po podani
zalobného navrhu na sad zalovanu istinu uhradila, ¢o viedlo k ¢iastoénému zastaveniu konania na
zaklade spit'vzatia zalobného navrhu Zalobcom pre spravanie zalovanej. Uviedol, ze v posudzovanej veci
boli sidom prvej inStancie priznané trovy pravneho zastipenia jednozna¢ne vynalozené ucelne, ked’ze sa
7alobca v konani pred sudom svojho prava na plnenie od$kodnenia od Zalovanej domohol. Zalobca bol
opravneny uplatnit’ si svoj narok na odSkodnenie v samostatnom konani, nakolko nie je namieste
spochybniovat’ jeho dispozicnl volnost’, a pravo zalovat nim vybrany subjekt spdsobom, ktory uzna za
vhodny. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie R 28/1970, v zmysle ktorého jednotlivé
zlozky prava n a nahradu $kody, ktorymije vymedzeny obsah nahrady sSkody, sa prejavuju ako
samostatné Ciastkové naroky, s touto ich samostatnost'ou je nutné pocitat’ aj pri rozhodovani o trovach
konania, Zalobca bol tak oprévneny si jednotlivymi Ciastkovymi Zzalobami uplatnit’ jednotlivé naroky.
Odvolaci sud poznamenal, ze Zalovand k podanému odvolaniu nedolozila doklady preukazujiice plné
priznanie odmeny pravnemu zastupcovi zalobcu v inom jeho sidnom konani za identicky tkon a z tohto
dévodu potom nemozno uvazovat o bezdovodnom navySeni trov pravneho zastipenia. Zdoraznil, ze je
vyluéne vecou slobodného rozhodnutia a vdle Zalobcu, akym spésobom rozhodne uplatnit’ si svoje
prava. Uzavrel, Ze vzhl'adom na dévodnost’ podanej zaloby prislicha v tomto konani zalobcovi pravo na
nahradu trov konania, spo¢ivajicu v trovach pravneho zastipenia vo vyske urcenej sudom prvej
inStancie v napadnutej ¢asti, nakolko i odvolaci sud ich povazoval za i¢elne vynalozené a ich vysSku za
spravne urc¢eni. K namietke zalovanej ohl'adne nehospodarneho postupu pravneho zastupcu Zalobcu
uviedol, ze ziadnu nehospodarnost’ nezistil. Poznamenal, ze ziadne ustanovenie O.s.p. ani zakona o
advokacii neuklada advokatovi, ktorého si ucastnik zvolil na zastupovanie v konani, aby hospodéarnost’ a
ucelnost’ svojho postupu pri zastupovani UCastnika prispdsoboval predstavam protistrany o
hospodarnosti postupu v stidnom konani. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadla zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) 22. decembra 2014
dovolanim. Pripustnost’ dovolania oddvodnila § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. (1€astnikovi sa postupom studu odiala moznost’ konat’ pred sidom), ako dovolaci dévod
uviedla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (nespravne pravne posudenie veci sidom). Odnatie moznosti konat’
pred sudom videla dovolatel’ka v tom, Ze napadnuté rozhodnutia sudov nizSich inStancii s arbitrarne,
nepreskiimatelné a nedostatoéne odévodnené. Nesuhlasila s nazorom studov, Ze zalobcovi vzniklo pravo
na nahradu trov konania, pretoze nédhrada trov nema smerovat’ k potrestaniu zalovaného a obohacovaniu
sana jeho ukor ale k tomu, aby sa opravnenej strane kompenzovali naklady potrebné k ucelnému
uplatiiovaniu alebo braneniu prava. Zalobca si uplatituje naroky na odikodnenie samostatnymi Zalobami,
avsak ¢o do pravneho zakladu ide o jeden narok na odSkodnenie podla § 23 ods. 1 zakona ¢. 119/1990
Zb. Bola toho nazoru, ze pravny zastupca Zzalobcu nepostupuje s odbornou starostlivostou, nim
realizované pravne zastupenie nevykazuje ziadne znamky hospodarnosti a jeho konanie odporuje dobrym
mravom. Na podporu svojich tvrdeni poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v konani sp.
zn. 5 Co 598/2012, sp. zn. 5 Co 204/2013, na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 71/2013
a na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky 1. US 988/2012. Navrhla, aby dovolaci sud uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. Zalobca k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne a odkéazal na obsah
svojich doterajSich prednesov. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 598/2012, na ktoré
zalovana odkazuje bolo pre neustavnost’ zruSené. Svoje naroky na trovy konania povazoval za zdkonné a
opodstatnené. Dovody uvadzané zalovanou podla jeho nadzoru nezakladaji procesni pripustnost’
podaného dovolania a preto navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zalovanej odmietol.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zédkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne uc¢inky tukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, zastupena ministrom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanej je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému



nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (22. decembra 2014), t. j. za
ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie citovaného § 470
ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Zalovana dovolanim napadla potvrdzujuce uznesenie odvolaciecho stdu o trovach konania, proti
ktorému podanie dovolania vyslovne vylu¢ovalo ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a ich existenciu nezistil ani dovolaci std; nepreukazana bola tiez vada konania namietana Zalovanou (§
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

10. Zalovana namietala, e napadnuté rozhodnutia odvolacicho stidu ako aj stidu prvej instancie su
nepreskiimatelné a arbitrarne. Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu, ktoré sa
uskuto€nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

11. S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskiimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelkou
povaZovana za tzv. inil vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora sice je relevantnym
dovolacim dévodom avsak v sulade s konsStantnou judikatirou Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
(pozri napr. sp. zn. 3 M Cdo 16/2008, 6 Cdo 84/2010, 5 M Cdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo
107/2011) pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolaci sid moze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti
tvrdenia o tomto dovolacom dévode len vtedy, ked je dovolanie z ur¢itého zdkonného dévodu pripustné
(§ 238, § 239, § 237 O.s.p.), ¢o vsak nie je prejednavany pripad.

12. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mo6ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a to napriklad, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,justicnému omylu“. Podla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustapit’ iba vynimocne, a to za G¢elom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad
najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009). Po preskumani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci
Slo o takyto extrémny pripad vybocCenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol
dévodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

13. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho stidu (v spojeni s rozhodnutim sidu prvej instancie) spina
kritérid pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktury a
obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok, pricom odvolaci
sud sa nalezitym spOosobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou Zalovanej. Napokon Zalovana ani
ziadnym konkrétnym spésobom neuviedla v ¢om vidi nepreskiimatelnost odévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

14. Ostatné namietky dovolatel’ky, ktorymi spochybiiovala rozhodnutia suidov o priznani nahrady trov
pravneho zastipenia zalobcovi, z hladiska obsahového spadajii pod ¢innost’ spocivajuicu v pravnom
posudzovani veci sudom, pri ktorej sud zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovii podstatu
prislusnej pravnej normy (v danom pripade § 142 ods. 1 O.s.p.). Touto ¢innostou stidu ale nedochadza
k odnatiu moznosti strane sporu pred sidom konat, lebo pravnym posudenim veci sa jej neodnima
moznost’ uplatnenia procesnych prav v konani v zmysle vady uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. (vid’ R 43/2003).



15. Napokon zalovana vyslovne uviedla ako dovolaci dévod nespravne pravne posudenie veci sudom (§
241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ktoré vSak je mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu len v procesne
pripustnom dovolani (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010). Ked’Zze dovolanie Zalovanej nie je procesne pripustné, dovolaci sud sa tymito namietkami
nemohol zaoberat’.

16. V danom pripade pripustnost’ dovolania zalovanej vylu¢uje § 239 ods. 3 O.s.p., ked’ze vady konania
v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. neboli zistené, najvyssi sud jej dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c/
CSP ako procesne nepripustné.

17. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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