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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Lawyer Partners a.s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska ¢. 37, proti zalovanej S., byvajucej v B., o zaplatenie 12,95 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 10 Ro 210/2014, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu
v Nitre z 29. maja 2015 sp. zn. 5 Co 327/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Levice uznesenim zo 16. septembra 2014 ¢.k. 10 Ro 210/2014-11 konanie zastavil a
ziadnemu z t€astnikov nepriznal ndhradu trov konania. Konanie zastavil z dévodu nezaplatenia sidneho
poplatku za navrh na zacatie konania [§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*)] po
zisteni, ze vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku prevzal zalobca 29. maja 2014 a stdny poplatok 16,50
€ v urcenej lehote 10 dni od dorudenia vyzvy nezaplatil naprick pouceniu o nasledkoch nezaplatenia
sudneho poplatku. O trovach rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim z 29. maja 2015 sp. zn. 5 Co 327/2015 napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Uviedol, Zze Zalobca vedome zavadzal, ked’ v
odvolani uviedol, ze Ustavny sud SR v naleze sp. zn. II. US 138/07 prikazal Okresnému sudu Levice
konat' vo veci, pretoze v konani vedenom pod touto sp. zn. uUstavny sud staznost zalobcu ako
oneskorent odmietol. Preto, aby bolo mozné vychadzat’ z toho, ze konanie zacalo uz v roku 2006, bol
zalobca povinny preukazat’, ze navrh na ¢.1. 1 spisu je totozny s navrhom doruc¢enym sudu v roku 2006.
Zalobca ale totoznost tychto navrhov nepreukézal. Ako dokaz predlozil okrem iného aj DVD nosice z
roku 2006 na ktorych mali byt podané povodné Zaloby. Tieto v§ak e-Podanie v preskiimavanej veci
neobsahovali. TaktieZz poukdzal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v obdobnych
veciach, ktoré svedCia jeho prdvnemu nazoru. KonStatoval, ze sud prvého stupiia postupoval spravne,
ked’ vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podanie navrhu. Vzhladom na to, ze Zalobca



nereSpektoval vyzvu prvostupiiového sidu na zaplatenie sidneho poplatku, boli splnené podmienky na
zastavenie konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie s tym, Ze mu v konani bola odnata
moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Namietal, Ze podanie, za ktoré sud prvého stupiia
vyrubil poplatok, nie je Ziadnym novym navrhom na zacatie konania, ale ide len o pisomné vyhotovenie
tych podani urobenych v elektronickej podobe na DVD nosi¢i v roku 2006, o ktorych Eurdpsky sud pre
Iudské prava rozhodol rozsudkom, tak Ze Okresny sud Levice porusil pravo zalobcu na spravodlivé
sudne konanie a ktoré nalez ustavného sudu prikazal reSpektovat’ a priznat’ im pravne t¢inky navrhu na
zaCatie konania. V danom pripade bolo potrebné vychadzat z toho, ze navrh na zaCatie konania bol
podany uz v roku 2006, preto sudny poplatok za navrh na zacatie konania uz nebolo mozné vyrubit’. Ak
napriek tomu bolo konanie zastavené z doévodu nezaplatenia stdneho poplatku, ma postup sudu za
nasledok odnatie moznosti zalobcovi pred sidom konat. Tato procesna vada zakladd pripustnost’ a aj
dovodnost” dovolania. So zretelom na to Zzalobca ziadal napadnuté uznesenie a tieZ nim potvrdené
uznesenie sudu prvého stupia zrusit’ a vec vratit’ prvostupnovému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Zze dovolanie podal v¢as ucastnik konania zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.,
bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vicSom ako péat
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2 Cdo 430/2013, 2 Cdo 5/2014, 2 Cdo 15/2014, 2 Cdo
19/2014, 2 Cdo 105/2014, 1 Cdo 294/2013, 3 Cdo 355/2013, 3 Cdo 445/2013, 4 Cdo 5/2014, 4 Cdo
79/2014, 5 Cdo 79/2014, 5 Cdo 434/2013, 6 Cdo 38/2014, 7 Cdo 46/2014, 8 Cdo 98/2014, 8 Cdo
78/2014, 8 Cdo 73/2015, 8 Cdo 447/2014, 8 Cdo 377/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a v zmysle § 243b ods. 7
O.s.p. na ne poukazuje. Treba dodat, Ze aj keby ESLCP svojim rozsudkom prikazal Okresnému stdu
Levice znovu konat’ vo veciach podanych elektronicky na DVD nosi¢och v roku 2006, rovnako najprv
treba v zmysle odévodnenia v uvedenych veciach, preukazat’ totoznost’ tychto navrhov s tymi, ktoré
boli podané v roku 2013.

Vzhl'adom na to, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
dovolatelom, nevysli najavo ani iné¢ vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’” podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O.s.p., najvys$si sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1O.s.p., § 151 a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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