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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: E. J., bytom R., pravne zastipena
JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, AK so sidlom v PreSove, Jesenna 8, proti odporcovi: Okresny
urad PreSov (predtym Obvodny pozemkovy urad v Presove), so sidlom Namestie mieru 3, PreSov, o
preskiimanie zékonnosti rozhodnuti a postupu Obvodného pozemkového tradu v Presove €. j. OPPaLH
99/92-1/S1 zo dna 22. januara 1999, ¢. j. OPPaLH 99/92-11/S1 zo dna 7. aprila 1999 a ¢. j. OPPaLH
99/92-13/S1 zo dina 14. aprila 1999, konajiuc o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 2S/11/2013-77 zo dna 31. jala 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 2S/11/2013-77 zo dna 31.
jala2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim zastavil konanie vo veci navrhu navrhovatelky na
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti a postupu odporcu s poukazom na ustanovenie § 103 a § 104 ods. 1
OSP.

Po citécii relevantnych pravnych predpisov § 7 ods. 1, 2 OSP, § 244 ods. 1 OSP, § 2501 ods. 1, 2 OSP
a § 249 ods. 2 OSP konstatoval, ze spravne sudnictvo sa riadi dispozitivnou zasadou, ktora vyjadruje
povinnost’ navrhovatela uréit, v akom rozsahu a z akych dévodov ma std preskimat rozhodnutie
spravneho organu, tymto vymedzenim ndvrhu v podstate navrhovatel' limituje rozsah a dévody, na
zaklade ktorych méa moznost’ sud skumat’ rozhodnutie sprdvneho organu. Pritom musi ist o také
dovody, skutkové a pravne, ktoré je sud opravneny skiimat’ v rdmci spravneho sudnictva. Sud nemdze
namiesto UCastnika vyhladavat’ iné doévody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu, nemoze sam
menit’ rozsah, v akom bude skimat’ toto rozhodnutie (pozri R 58/2001). Méze nastat’ situacia, ked’ sa
ucastnik bude domahat’ preskimania nezdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu z takych
dovodov, ktoré sud v sprdvnom sudnictve vobec posudzovat’ nemoze.



Krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia dalej uviedol, Ze navrhovatela napadla predmetné
rozhodnutia odporcu z doévodu, Ze pravna predchodkyina navrhovatelky, c¢lenka pozemkového
spolo¢enstva Urbar Svaby, E. T. (zomrela XX.XX.XXXX) nesplnomocnila Stanislava Kokin¢éka na
zastupovanie v restitu¢nom konani. Podl'a nazoru navrhovatelky tak neboli splnené podmienky podla §
37 ods. 2 zak. ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloéenstvach (dalej len
»zakon €. 330/1991 Zb.”), podla ktorého na uplatiiovanie naroku na vydanie nehnutelnosti a narokov
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva v pozemkovych upravach urcia opravnené osoby (spoluvlastnici)
spolo¢ného zastupcu (spolocnych zastupcov) a sposob jeho konania; na to je potrebny suhlas majitelov
vacsiny podielov.

V oddvodneni krajsky sud uviedol, Ze z administrativneho spisu i vyjadreni Géastnikov vyplyva, ze
odporca konal a rozhodoval vychadzajic zo splnomocnenia zo diha 20. novembra 1992, na zéklade
ktorého bola osobami uvedenymi v mennom zozname udelend plnd moc Stanislavovi Kokin¢akovi,
Ladislavovi Sedlakovi a Alzbete Schlosserovej k zastupovaniu ich prav a zaujmov v styku s
pozemkovym uradom a inymi organmi $tatnej spravy, sudnictva, prokuratiry, organizaciami uzivajicimi
nehnutelnost’ i inymi dotknutymi osobami. Na druhej strane navrhovatel’ka na zaklade vyhlasenia svojej
pravnej predchodkyne zo dna 28. septembra 2008, ze plnu moc Stanislavovi Kokinc¢ékovi na
zastupovanie podla zadkona ¢. 229/1991 Zb. (zrejme mé byt zakona ¢. 330/1991 Zb.) neudelila, dokazuje
neplatnost’ splnomocnenia, a tym nezadkonnost' konania a napadnutych rozhodnuti odporcu. Evidentne
tak ide o posudenic otazky platnosti pravneho ukonu - plnomocenstva, ktoré udelila pravna
predchodkyna navrhovatelky na zastupovanie v konani pred spravnym organom inej osobe, a to z
dovodu tvrdenej existencie iného prejavu pravnej predchodkyne navrhovatelky, ¢estného prehlasenia,
ktory uplne popiera existenciu skor§ieho plnomocenstva.

Krajsky sud zastava nazor, Ze platnost’ tohto skorSicho pravneho tkonu fyzickej osoby na zaklade jeho
spochybnenia pravnou nastupkynou tejto osoby, pricom déovodom neplatnosti ma byt iny prejav tejto
osoby urobeny pocas zivota, nie je mozné rieSit’ v tomto konani. Sid v rdmci spravneho stidnictva nemé
kompetenciu posudzovat’ platnost’ pravnych tkonov fyzickych osdb. Tieto otazky posudzuje sud v
ramci vS§eobecného sudnictva podla § 7 ods. 1, § 80 pism. ¢) OSP. V nadviznosti na to sid neméze v
ramci spravneho sudnictva skimat’ zédkonnost rozhodnutia spravneho organu z doévodu popierania
platnosti pravneho tkonu, na zaklade ktorého konal s navrhovatelom. Takato kompetencia navyse
neprislicha ani spravnemu organu. Jednou z podmienok konania sudu v spravnom sudnictve je navrh
ucastnika obsahujuci zakonom predpokladané dovody opodstatitujuice preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu. Neplatnost’ pravneho utkonu fyzickej osoby nie je takymto dévodom,
preto v prejednavanej veci nie su splnené podmienky, za ktorych méze sud o navrhu konat’,

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu, zrusil napadnuté rozhodnutia a
vec vratil odporcovi na d’alSie konanie.

Vo svojom odvolani poukazala na znenie ustanovenia § 153 OSP, § 159 ods. 2 OSP, § 2501 ods. 1 OSP,
§ 249 ods. 2 OSP a § 250m ods. 3 OSP.

Podl'a nézoru navrhovatel’ky sud postupoval v rozpore so zakonom z dbévodu, Ze otazku platnosti
plnomocenstva zo dia 20. novembra 1992 neposudil v zmysle ustanovenia § 153 ods. 2 OSP ako
otazku predbeznu. Pokial’ by tak urobil, dospel by k zaveru, zZe odporca nemohol konat’ a rozhodovat’ pri
vydavani napadnutych rozhodnuti na zaklade plnomocenstva zo dia 20. novembra 1992, ked’ze toto
splnomocnenie sa tyka iba 47 osdb, pricom prilohou napadnutych rozhodnuti je menny zoznam 148
osob. Taktiez sud pochybil i v tom, Zze nevychadzal z pravoplatného uznesenia Krajského sudu v
Presove sp. zn. 4S 16/2012 zo dna 18. decembra 2012. Konajici stid nema moznost’ vyberu, ¢i bude
re§pektovat’ pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicialnou
v suvislosti s rieSenim daného pripadu. Pokial’ pri rieSeni prejudicialnej otazky zaujme odlisné stanovisko,
je takyto jeho postup, resp. z neho vyplyvajici zaver arbitratny pre jednozna¢ny rozpor so zadkonom. Je
nesporné, ze predmetom tohto konania je preskiimanie zakonnosti napadnutych rozhodnuti po tom, ¢o
Krajsky sud v Presove v konani sp. zn. 4S 16/2012 mal za preukazané, Ze odporca konal so Stanislavom
Kokin¢adkom bez toho, aby tento preukazal, Zze je opravneny konat za opravnené osoby, a ze



navrhovatelke ako u€astnicke konania neboli doru¢ené ziadané rozhodnutia.

Poukdzal na to, Ze jednoznatne predmetné splnomocnenie je neplatné, pretoze ho nepodpisala
nadpolovi¢na vacSina majitelov podielov, ako to je pre jeho platnost’ potrebné.

Navrhovatel’ka povazuje postup sudu prvého stupnia za nespravny v tom, ze sud v konani obiSiel
zakonné ustanovenia § 135 ods. 2 OSP a § 159 OSP a konanie vo veci preskimania zakonnosti
rozhodnuti ¢. j. OPPaLH 99/92-1/S1 zo dna 22. januara 1999, OPPalLH 99/92-11/S1 zo dna 7. aprila
1999 a OPPaLH 99/92-13/S1 zo dila 14. aprila 1999 v zmysle § 104 ods. 1 OSP zastavil, a to napriek
tomu, Ze nedoslo k obsahovému naplneniu ustanovenia § 104 ods. 1 OSP, ked’ze s otdzkou opravnenosti
Stanislava Kokin¢aka konat’ za navrhovatelku, (z ktorej mal prvostupiiovy std pri svojom rozhodnuti
vychadzat’), sa uz vysporiadal Krajsky sud v PreSove vo svojom uzneseni sp. zn. 4S 16/2012 z 18.
decembra 2012.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Uviedol, Ze &lenovia Urbaru Svaby, ktori existenciu splnomocneni zo dita 22. novembra 1992 popierajt,
si koncom roku 1999 a zaciatkom roku 2000 uplatnili pravo na nahradu na vtedajSom SPF KO PreSov
na zaklade rozhodnutia odporcu o nevydani ¢asti parcely mpé. 457/1 pévodné k.a. R., ¢. j. OPPaLH
99/92-13/S1 zo diia 14. aprila 1999, pricom na zéklade ich vyziev im bola poskytnuta nédhrada finan¢na,
resp. v podobe ndhradnych pozemkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuté uznesenie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 OSP. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zadkonnej lehote (§ 204
ods. 1 OSP.) a Ze ide o uznesenie, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250s prva
veta OSP odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet'.

S ucinnostou od 1. oktdbra 2013 boli v zmysle § 8 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov zruSené obvodné pozemkové urady a
podla § 9 ods. 4 cit. zakona ich pdsobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny
urad. Do postavenia Obvodného pozemkového uradu v PreSove tak nastupil z titulu zdkonnych zmien
Okresny trad PreSov. Pod vSeobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet' tak pdvodny
spravny organ, ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 OSP, v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych o0séb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Predmetom sudneho prieskumu su rozhodnutia odporcu €. j.: OPPaLH 99/92-1/S1 zo diia 22. janudra
1999, ¢. j.: OPPaLH 99/92-11/S1 zo dina 7. aprila 1999 a ¢. j. OPPalLH 99/92-11/S1 zo dna 14. aprila
1999, ktoré boli navrhovatel’ke dorucené na zaklade uznesenia Krajského stidu v PreSove sp. zn. 4S
16/2012 zo dna 18. decembra 2012.

Rozhodnutim ¢. j. OPPaLH 99/92-1/S1 zo dila 22. janudra 1999 boli opravnenym osobam - ¢lenom
Urbaru Svaby - pozemkové spologenstvo, Janackova 17, Presov (dalej len ,,opravnené osoby*) vydané
nehnutelnosti v k.u. J. a R. na parc. KN 3590 trv. tr. porast o vymere 85 446 m2, 3591/1 trv. tr. porast
o vymere 58 249 m2, 3592/2 vod. pl. o vymere 1 966 m2, 3589/1 ost. pl. o vymere 58 808 m2, 3588/3
or. p. o vymere 495 m2, 3588/2 or. p. o vymere 974 m2, pretoZe splitaji podmienky uvedené v § 6 ods.
1 pism. d) a § 42a ods. 1 zdk. ¢. 330/1991 Zb.. Rozhodnutim ¢. OPPaLH 99/92-11/S1 zo dna 7.
aprilal999 boli oprévnenym osobam - ¢lenom Urbaru Svéby - pozemkové spoloGenstvo, Jand¢kova 17,
Presov (d’alej len opravnené osoby) vydané nehnutelnosti v k.a. J. ¢. KN 3157/2, zapisana na LV ¢.



XXXX o vymere 8 225 m2 zast. plocha, ktora bola suc¢astou pévodnej parcely mpé. 457/1 zapisanej v
zép. &. 44 pasienok v k.. J. - R., pretoze spiiaju podmienky uvedené v § 6 ods. 1 pism. d) a § 42a ods.
1 zadkona ¢. 330/1991 Zb.. Podla rozhodnutia ¢. OPPaLH 99/92-13/S1 zo dna 14. aprila 1999 sa
opravnenym osobam - &lenom Urbaru Svaby - pozemkové spoloGenstvo, Janatkova 17, PreSov
nevydala parc. ¢. mp¢. 457/1, Cast zapisana v pzkn. zap. ¢. 44 o vymere 166 541 m2 v kultare
pasienok v k.uJ. - R..

Podla ndzoru najvyssiecho sudu v predmetnej veci v ramci preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnuti
sudom ako i v ramci odvolacicho konania sa jedna o postidenie namietky navrhovatel’ky, ktora tvrdi, ze
napadnuté rozhodnutia st nezakonné, pretoze jej pravna predchodkyna nesplnomocnila Stanislava
Kokin¢aka na zastupovanie v tomto konani a sama navrh na zacatie konania nepodala.

Ako bolo v konani zistené Urbarske spoloéenstvo Svéby si diia 15. aprila 1992 uplatnilo restitu¢ny nérok
na Pozemkovom urade v PreSove podla zakona ¢. 229/1991 Zb. z titulu podla § 6 ods. 1 pism. d)
zakona. Dna 20. novembra 1992 bol zostaveny menny zoznam osob, ktoré udelili plnt moc Stanislavovi
Kokin¢akovi, Ladislavovi Sedlakovi a Alzbete Schlosserovej na zastupovanie ich prav a zdujmov v styku
s pozemkovym Uuradom a inymi organmi Stitnej spravy, sudnictva, prokuratiry, organiziciami
uzivajlicimi nehnutelnost’ i inymi dotknutymi organmi. Velkost’ podielov vSetkych osdb uvedenych v
zozname bola 1648/2304 - vicSina podielov. Okresny urad v PreSove, odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva na zaklade prislusnosti podla § 9 ods. 4 zak. ¢. 229/1991
Zb. a v stlade s § 37 ods. 2 zak. ¢. 330/1991 Zb. v nadvéznosti na § 6 ods. 1 pism. d) zakona o pdde
vydal tri rozhodnutia o reStitu¢nych narokoch spolo€enstva tykajuce sa pozemkovokniznej parcely mp¢.
457/1 zapisanej v PKV ¢. 44 povodné k.u. R. H. P.. Rozhodnutim ¢. j. OPPalLH 99/92-1/S1 zo dna 22.
januaral999 boli opravnenym osobam vydané v zmysle § 4 zakona o pdde parcely KN 3590, KN
3591/1, KN 3592/2, KN 3589/1, KN 3588/3, KN 3588/2. Rozhodnutim ¢. j. OPPaLH 99/92-11/S1 zo
dna 7. aprila 1999 bola opravnenym osobam vydana parcela KN 3157/2 zapisana na LV ¢. XXXX v k.1.
J. - R. a rozhodnutim ¢. j. OPPaLH 99/92-13/S1 zo dna 14. aprilal999 nebola opravnenym osobdm
vydana Cast’ parcely mp¢. 457/1 zapisand v PKV €. 44, pdvodne k.u. R. pre zdkonné prekazky
stanovené v § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o pdde. Zaroven nakolko existovali zakonné prekazky v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. d) zadkona o pdde opravnené osoby mali narok na nahradu v stlade s § 16 ods. 1,
resp. ods. 2 a § 14 zakona s tym, Ze sa za pozemok, ktory nie je mozné vydat opravnenym osobam
prevedie bezplatne do vlastnictva iny pozemok vo vlastnictve Statu v primeranej vymere a kvalite ako bol
povodny pozemok. Nasledne si opravnené osoby, medzi nimi i pravna predchodkyia navrhovatelky,
koncom roku 1999 a za¢iatkom roku 2000 poziadali o ndhradu za pozemok, ktory nebol v restiticii
vydany (rozhodnutie ¢. j. OPPaLH 99/92-13/S1 zo dia 14. aprila 1999). Fond narodného majetku
potvrdil, Ze osobam bola vyplatena financna nahrada, s niektorymi osobami boli uzavreté zmluvy o
bezplatnom prevode nehnutelnosti.

Podla § 37 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. na uplatiiovanie naroku na vydanie nehnutelnosti a narokov
vyplyvajicich zo spoluvlastnictva v pozemkovych tpravach ur¢ia opravnené osoby (spoluvlastnici )
spolo¢ného zastupcu (spolo¢nych zastupcov) a sposob jeho konania; na to je potrebny suhlas majitelov
va¢Siny podielov.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v oddvodneni obmedzit’ len sa skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud je toho nazoru, Ze prvostupniovy sud spravne vo veci rozhodol, ked’ konanie zastavil s
poukazom na ustanovenie § 103 OSP v nadviznosti na ustanovenie § 104 ods. 1 OSP.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu, zhodne s nazorom vyslovenym v uzneseni krajského sudu, neprislicha
spravnemu organu a ani krajskému sudu konajucemu v spravnom sudnictve rozhodnut’ o platnosti, resp.
neplatnosti udeleného plnomocenstva splnomocnenému zastupcovi Stanislavovi Kokin¢ékovi zo dna 22.
novembra 1992. Je jednoznacne zrejmé, ze ide o posudenie otazky platnosti pravneho tkonu -



plnomocenstva. Aj podla nazoru odvolacicho sudu o platnosti ¢i neplatnosti pravneho ukonu moéze
rozhodnut’ jedine sud v riadnom civilnom konani. V danom pripade je teda sprdvny organ svojimi
pravoplatnymi rozhodnutiami viazany.

Pokial’ sa jednd o namietku navrhovatelky, ze v rozhodnuti Krajského sudu v Presove sp. zn. 4S
16/2012 zo dnha 18.decembra bola vyrieSena otazka opravnenosti Stanislava Kokin¢aka konat' za pravnu
predchodkyiiu navrhovatelky, odvolaci sud udava, ze v uvedenom konani bola uznesenim krajského
sudu ulozend odporcovi povinnost dorucit navrhovatelke rozhodnutia, ktoré su predmetom
preskimania sudom, a to v konani vedenom na krajskom stde podla § 250t OSP - konanie proti
necinnosti, teda v zZiadnom pripade nebola vyrieSena otazka platnosti plnomocenstva, resp. otazka
opravnenosti Stanislava Kokin¢aka konat’ za navrhovatel’ku, ako to navrhovatelka tvrdi.

Odvolaci sud ziroveil uddva, Ze predmetnymi rozhodnutiami bolo v plnom rozsahu vyhovené
reStituénému naroku, priCom zaroven ako bolo zistené, matka navrhovatelky si tiez uplatnila narok na
nahradu, pokial’ nehnutelnosti pre zakonné prekazky neboli vydané opravnenym osobam a to v pripade
rozhodnutia zo dna 14. aprila 1999.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP, tak Ze netspe$nej navrhovatel’ke nahradu
trov konania nepriznal. Odporca nema zo zdkona nérok na ich néhradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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