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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej CASSOVIA METAL investicny fond,
a.s. Kosice, naposledy so sidlom v Kogiciach, Hlavna 108, ICO: 31 693 857, proti povinnej P. C.,
byvajucej v U. E. XXX, o vymozenie 41,49 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide KoSice -
okolie pod sp. zn. 0 Er 3236/1998, o dovolani spolo¢nosti EUROINVESTOR s.r.0., so sidlom vo
Vranove nad Toplou, Hronského 1811, ICO: 36 703 591 (d’alej len EUROINVESTOR), zast(ipenej
advokatskou kancelariou AK NOVIKMEC, s.r.0., so sidlom vo Vranove nad Toplou, Razusova 125, v
mene a na uc¢et ktorej kona ako konatel’ka advokatka JUDr. Zuzana Adamova Tomkova, proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach z 28. juna 2012 sp. zn. 12 CoE 33/2012 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,.exekucny std®) uznesenim z 20. decembra 2011 ¢.k. 0 Er
3236/1998-26 nepovolil zmenu opravneného, exekuciu zastavil a povinnej ulozil povinnost' nahradit’
sudnemu exekutorovi trovy exektlicie v sume 45,93 Eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, ze opravnend bola dia 27. oktobra 2010 z obchodného registra vymazana
na zéaklade ukoncenia likvidacie ku diu 31. augusta 2010, ¢im zanikla a preto nemoéze byt dalej
ucastnikom konania. Ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Ak
spoloénost EUROINVESTOR (na ktord bola pohladavka postupena spolo¢nostou INKASO
Pohladavok, spol. s r.o., ktord ju ziskala na ziklade postipenia od oprévnenej) navrh na zmenu
opravnenej podala 16. novembra 2011, urobila tak po z&niku oprévnenej. Wyslovil zaver, ze navrh na
zamenu ucastnikov konania mozno ucinne urobit’ len dovtedy, kym ma pdvodny ucastnik sposobilost’
byt ucastnikom konania.

Krajsky stid v Kosiciach na odvolanie spolo¢nosti EUROINVESTOR uznesenim 28. juna 2012 sp. zn.
12 CoE 33/2012 uznesenie exeku¢ného stidu vo vyroku, ktorym zmenu opravnenej nepovolil, potvrdil.
V prevysujicej Casti uznesenie zrusil a vec vratil exekuénému stidu na d’al§ie konanie. Zaroven rozhodol,



ze spolo¢nosti EUROINVESTOR sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania. V zmysle § 219 ods.
2 O.s.p. sa stotoznil s odovodnenim uznesenia exeku¢ného sudu v Casti, v ktorej zmenu oprévnenej
nepovolil. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, ze podla § 238 ods. 1, 2
Exekuéného poriadku a podla § 251 ods. 4 O.s.p. v exckuénych konaniach zacatych pred 1.
septembrom 2005, postup pri podani navrhu na rozhodnutie o pripusteni zmeny uc¢astnika, ako aj postup
sudu pri rozhodnuti o tejto zmene treba posudzovat’ podla § 92 ods. 2 a 3 O.s.p., ktoré ustanovenie pri
zmene uUcCastnikov predpoklada, ze pdvodny ucastnik konania, ako aj ten, ktory ma na jeho miesto
vstapit, maju spdsobilost’ mat’ pradva a povinnosti a tym aj procesnil spdsobilost’ byt ucastnikom
konania. Rozhodnutie o zmene ucastnikov prichddza do tivahy v pripade singularnej sukcesie, t.].
postupenia pohladavky vtedy, ak subjekty (ucastnici konania), ktorych sa ma zmena tykat’, existuju.
Spodsobilost’ mat’ prava a povinnosti, a teda aj sposobilost’ byt u¢astnikom konania zanika, pokial’ ide o
pravnické osoby zapisané v obchodnom registri, dilom vymazu z tohto registra. Ked’Zze navrh na zmenu
ucastnika na strane opravnenej bol spolocnostou EUROINVESTOR podany potom, ¢o pdévodna
opravnena stratila spdsobilost’ byt ucastnikom konania, teda ako i¢astnik exeku¢ného konania prestala
existovat, nemohla nastat’ zmena ucastnika na jej strane. Ak teda exekuény sud nepovolenim zmeny
opravnenej nepripustil vstup spolo¢nosti EUROINVESTOR do konania, rozhodol vecne spravne.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu v potvrdzujicej Casti podala dovolanie spolo¢nost’
EUROINVESTOR, v ktorom navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zrusil
uznesenie odvolacieho aj exekué¢ného sudu a vec vratil exekuénému sudu na d’alSie konanie, alebo aby
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze povoli zmenu Gcastnika konania na strane opravnenej. Pripustnost’
dovolania dovolatel’ka oddévodnila podla § 237 pism. f/ O.s.p. Namietala, ze odvolaci sud jej svojim
rozhodnutim vydanym v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky odiial pristup k sidu a tym
aj pravo na spravodlivy proces. Odnatie moznosti konat’ pred sidom videla v tom, Ze sudy nepovolili
zmenu ucastnika konania na strane opravnenej naprick tomu, Ze boli splnené vsetky zakonné
predpoklady pre jej vstup do konania na strane opravnenej. Mala za to, Ze podla § 37 Exeku¢ného
poriadku uc¢inného do 31. augusta 2005, postacovalo k zmene opravnenej preukdzat sudnemu
exekutorovi listiny o prevode prava z exeku¢ného titulu na novil osobu. Kedze v prejednavanej veci sa
tak stalo este v roku 2006 (listom z 15. marca 2006 oznamila spolo¢nost’ INKASO Pohladavok, spol. s
r. o. sudnemu exekutorovi postupenic vymahanej pohladavky a pripojila aj zmluvu o postupeni
pohladavky z 22. decembra 2005), mal stid ako s novou opravnenou konat’ so spolo¢nost'ou INKASO
Pohladavok, spol s 1. 0., ked’Ze tato spolo¢nost’ sa stala ucastnikom konania ex lege. Sid nemal preto
rozhodovat' o zmene ucastnika z pdvodne opravnenej na dovolatel’ku, ale z opravnenej INKASO
Pohladavok, spol. s r.0. na dovolatel’ku. Namietala tiez nepreskimatelnost’ odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu.

Povinnd sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) skiimal najprv pripustnost’ podaného
dovolania a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je pripustné.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolaciecho stidu st upravené v ustanoveniach § 237
a 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmefujice uznesenie odvolacieho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci stid rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska, a ani o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Rovnako nejde ani o
uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujice uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.



Pripustnost’” dovolania opravnenej by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doSlo k niektorej z procesnych vad taxativhe vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vSak
vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujicim je zaver (zistenie) dovolaciecho sudu, Ze k takejto procesnej vade skutocne
doslo.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania podla § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa
ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. prdvo na doplnenie
alebo opravu nesprévneho, netplného alebo nezrozumiteného podania, pravo zic€astnit’ sa pojednavania,
robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykondvat svoje prava a
povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, pravo
na re$pektovanie u¢inkov pravoplatnosti rozhodnutia a pod.).

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava tucCastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruCuju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj &l 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (oznamenie
ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.).

Podl'a § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podl'a osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa
v§ak vzdy uznesenim.

Podl'a § 92 ods. 2 O.s.p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel” alebo ten, na
koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut’, aby do konania na
miesto doterajSicho tastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na
koho presli. Podl'a ods. 3 citovaného §-u sud vyhovie navrhu, ak sa preukdze, ze po zacati konania
nastala pravna skuto¢nost’ uvadzand v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit’ na miesto
navrhovatel'a; stihlas odporcu alebo toho, kto méa vstlpit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne Géinky
spojené s podanim navrhu na za€atie konania zostavajii zachované.

Podla § 238 ods. 1 prechodnych a zavere¢nych ustanoveni zakona ¢. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) ucinnych od 1. septembra 2005, konania zacaté pred 1.
septembrom 2005 sa dokoncia podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje
inak. Podl'a ods. 2 citovaného §-u ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3, § 47 ods.
3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a4, § 145 ods. 1, sa pouZziju aj na konania zacaté pred 1.
septembrom 2005.

Podl'a § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku do G¢innosti novely vykonanej zak. ¢. 341/2005 Zb., t.j. do 31.
augusta 2005, proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného
nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno vykonat’ exekuciu, len ak sa preukazalo,
ze nanho pres§la povinnost’ alebo pravo z exeku¢ného titulu (§ 41). Podl'a ods. 4 citovaného §-u prechod



povinnosti alebo prava mozno preukazat’ len listinou vydanou alebo overenou opravnenym organom, ak
nevyplyva priamo z pravneho predpisu.

Podla § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku od u¢innosti novely vykonanej zakonom ¢. 341/2005 Zb., proti
inému neZ tomu, kto je v rozhodnuti ozna¢eny ako povinny alebo v prospech iného, nez toho, kto je v
rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno vykonat’ exekuciu, len ak sa preukazalo, ze nanho presla
povinnost’ alebo pravo z exekuc¢ného titulu podla § 41. Ak nastani skutoCnosti, na ktorych zéklade
dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exeku¢ného titulu, st ucastnici
konania povinni bez zbytoc¢ného odkladu pisomne oznamit’ tieto skutocnosti exekttorovi. Oznamenie
musi byt dolozené listinou preukazujicou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na
pripustenie zmeny u¢astnikov konania je exekutor povinny stidu dorucit’ v lehote 14 dni odo dna, ked’ sa
o tychto skutocnostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doru€enia navrhu uznesenim.
Rozhodnutie sa doruci exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori st oznaceni v exeku¢nom titule, a
tomu ucastnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost’ presla. Podl’a ods. 4 citovaného §-u, ak k prevodu
alebo prechodu prav alebo povinnosti z exekuéného titulu dojde po vydani poverenia na vykonanie
exekucie, pokracuje exekutor vo vykonavani exeklicie na zaklade pévodného poverenia, ku ktorému
prilozi original alebo osvedcenu fotokdpiu listiny preukazujiicej prevod alebo prechod prév a povinnosti.

Podla § 103 O.s.p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 19 O.s.p. sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ préva a
povinnosti, inak len ten, komu ju zdkon priznava.

Podl'a § 20a ods. 2 O.s.p. pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri zanika diiom vymazu z tohto
registra.

Podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku exekticiu sud zastavi, ak exektciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekliciu nemozno vykonat’.

Z dovolania vyplyva, ze sudy zucastnené na rozhodovani mali dovolatel’ke odnat” moznost’ pred sidom
konat’ tym, ze nepovolili zmenu ucastnika konania na strane opravnenej napriek tomu, ze dovolatel’ka a
jej pravna predchodkyna splnili vSetky zdkonné predpoklady pre vstup dovolatelky do konania na strane
opravnene;.

Podl'a nazoru dovolacicho sudu exeku¢ny, ako i odvolaci sid na zisteny skutkovy stav spravne
aplikovali ustanovenie § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. Exeku¢né konanie v predmetnej veci sa zacalo v roku 1999
a podla prechodného ustanovenia § 238 ods. 1 Exeku¢ného poriadku konania zaCaté pred 1.
septembrom 2005 sa dokoncia podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje
inak. Ustanovenie § 37 ods. 3 a 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. augusta 2005 otazku
procesného nastupnictva v exeku¢nom konani rieSilo len ¢iasto¢ne. Ustanovovalo, ze exekliciu mozno
vykonat’ aj proti inému, nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného,
nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, ak sa preukazalo, Ze na taktl osobu presla
povinnost’ alebo pravo z exekucného titulu. Prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, pokial
nevyplyval priamo z pravneho predpisu, bolo potrebné preukazat' listinou vydanou alebo overenou
opravnenym organom. Citované ustanovenie vSak neupravovalo konkrétny postup ucastnikov
exeku¢ného konania, sidneho exekutora a exeku¢ného sudu pre pripad, ze k prevodu alebo prechodu
prav alebo povinnosti z exeku¢ného titulu po zacati exekué¢ného konania aj do§lo. Z ustanovenia § 251
ods. 4 O.s.p. vyplyva, Ze na exckuéné konanie sa pouziji ustanovenia v prvej az piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, ak Exeku¢ny poriadok neustanovuje inak. V praxi to znamena, ze
pokial' Exekuény poriadok urcit procesnu situaciu nerieSi, tak sa na jej rieSenie pouziju prislusné
ustanovenia ObcCianskeho stidneho poriadku. V danom pripade bolo preto potrebné aplikovat’
ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. o zmene ucastnika konania. S G¢innostou od 1. septembra 2005 bolo
zavedené nové znenie § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ktorym sa tcastnikom exeku¢ného konania



uloZila oznamovacia povinnost” ohl'adom existencie pravnych skuto¢nosti zakladajicich prevod alebo
prechod prav a povinnosti vyplyvajucich z exeku¢ného titulu a exekitorovi povinnost na zéklade
takéhoto oznadmenia podat’ na sid navrh na pripusteniec zmeny ucastnictva. V zmysle prechodnych
ustanoveni § 238 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku vsak toto ustanovenie nie je mozné aplikovat’ na
exekucné konania zacaté pred 1. septembrom 2005, ¢o je aj posudzovany exeku¢ny pripad.

Dovolatel’ka sprévnost’ svojho vykladu ustanovenia § 37 ods. 3 a 4 Exeku¢ného poriadku v zneni
uc¢innom do 31. augusta 2005 od6vodiiovala okrem iného i ustdlenou praxou stidnych exekutorov v tom
¢ase, t.j. zrejme do nadobudnutia u¢innosti novely Exeku¢ného poriadku, uskuto¢nenej zak. ¢. 341/2005
Z.z. Tvrdila pritom, ze na zmenu opravneného alebo povinného stacilo oznamit’ sudnemu exekttorovi,
ze doslo k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z exekuéného titulu na ini osobu a predlozit’
listinu, ktord tuto skuto¢nost’ preukazovala.

Okolnosti prejednavanej veci v§ak priamo potvrdzuji problematickost takéhoto vykladu zadkonnych
ustanoveni. Tvrdeny prevod alebo prechod prav z exekuéného titulu sa méze stat’ predmetom sporu tak,
ako tomu bolo aj v danom pripade, ked” exekttor pokra¢oval v konani s pévodnou opravnenou, pretoze
usudil, ze zmluva o postupeni pohladdvok a ani jej neoverend priloha neobsahovali dostato¢ni
Specifikaciu postupovanej pohladavky. Tuto otazku vSak exekutor nebol opravneny sam riesit’. Len sud
moze posudit, ¢i okolnosti uvadzané v oznameni, s spdsobilé privodit’ prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti z exekuéného titulu a ¢i predlozené listiny sukcesiu do prav a povinnosti opravnenej alebo
povinnej aj preukazuji. Spravnost’ zaverov exeku¢ného sudu, ako sudu rozhodujiceho v prvom stupni,
modze byt nasledne preskimavand v ramci odvolacicho konania (kedze nejde o uznesenia podla
osobitného zdkona - Exeku¢ného poriadku; vid' § 202 ods. 2 O.s.p. a judikat R 6/2003) a za istych
okolnosti aj konania dovolacicho. Je vSak neakceptovatelné, aby bol std viazany tym, ako otdzku
procesného nastupnictva v exekuénom konani posudil sudny exekutor. Pokial’ teda aj prax ucastnikov
exekucného konania a sudnych exekatorov pred nadobudnutim u¢innosti zék. ¢. 341/2005 Z.z. bola
takd, ako uvadza dovolatelka, nebola spravna a nebola ani v stlade so zdkonom a uz vobec nie zavédzna
pre sud rozhodujuci o navrhu na zmenu ucastnika konania, kedze aj v exeku¢nom konani plati, ze
pravne zavéazny vyklad zakona podava vylucne stud.

Dovolatelka d’alej namietala, Ze aj keby bol spravny nazor, podla ktorého je na zmenu ucastnika konania
potrebné osobitné rozhodnutie exeku¢ného sudu, stidy zicastnené na rozhodovani nepripustne skiimali
trvanie podmienok konania u pdvodnej oprédvnenejpo tom, ¢o im bola ozndmend a preukdzana
hmotnopravna sukcesia do prava pévodnej opravnenej a doru¢eny navrh na zmenu opravnenej spolu so
sthlasom nového opravnenej so vstupom do konania. Odvolavala sa pritom na rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1 Obdo V 45/2007, ktory skutkovo a pravne v obdobnej veci
konstatoval existenciu vady podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. spocivajucu v tom, ze sud nepripustil zmenu
ucastnika konania na strane navrhovatela z dévodu vymazu pdvodného navrhovatela z obchodného
registra pred rozhodnutim sudu o zmene ucCastnika konania. Podla jej nazoru najvyssi sud tymto
rozhodnutim potvrdil nazor o pripustnosti zmeny ucastnika konania potom, ¢o pdévodny ucastnik
zanikol, av§ak navrh na zmenu bol podany este pred zanikom ucastnika. K tomuto dovolaci sud uvadza,
ze medzi predmetnym pripadom a pripadom, ktory rieSil Najvyssi stid v konani pod sp.zn. 1 Obdo V
45/2007 je jeden podstatny rozdiel, ktory spociva v tom, ze v preskiimavanej veci navrh na zmenu
ucastnika konania nepodal doteraj§i tiastnik konania, ale osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze na fiu preslo
pravo z exeku¢ného titulu. Podla § 92 ods. 2 O.s.p. je aj takd osoba opravnena navrhnut zmenu
ucastnika, pri¢om v navrhu je inkorporovany aj jej sthlas so vstupom do konania na strane opravnene;.
Sthlas povinnej sa nevyzaduje bez ohl'adu na to, ¢i sa navrhuje zmena opravnenej alebo povinnej. Preto
sud ani nezistuje stanovisko tejto osoby k navrhovanej zmene ucastnika. Ind je vSak situacia v pripade
opravnenej ako osoby, ktora svojim nadvrhom na vykonanie exekucie iniciovala zaCatie exekucného
konania. V stlade s dispozi¢nou zasadou, ktora ovlada aj exeku¢né konanie plati, ze opravneny musi s
navrhovanou zmenou ucastnika sthlasit. Nie je myslitelné, aby sud pripustil zmenu opravneného
ucastnika konania bez jeho vedomia alebo dokonca proti jeho voli. Preto je potrebné, aby v pripade, ked’
zmenu navrhuje osoba, ktord mala vstupit na miesto opravneného, si sud vyziadal stanovisko
opravnen¢ho, teda toho, kto ma z konania vystipit. V prejednavanej veci takéto stanovisko nebolo



mozné zabezpeCit' vzhl'adom na to, Ze pdvodne opravnena zanikla bez pravneho nastupcu.

V predmetnej veci v ¢ase, ked’ pdvodne opravnend eSte existovala, taito sama nepodala navrh na zmenu
opravneného, ktory by spiial kritéria podla § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. a ako vyplyva z vyssie uvedeného
vykladu, ozndmenie spolocnosti INKASO Pohladavok z 15. marca 2006, adresované sudnemu
exekutorovi, nebolo spdsobilé privoditt zmenu tGéastnika exeku¢ného konania na strane opravnene;.
Kvalifikovany navrh na zmenu opravnenej bol sudu doruceny az v Case, ked pévodne opravnena uz
neexistovala.

Dovolaci sud vSak povazuje za potrebné dodat, Ze nevyhnutnou podmienkou pre pripustenic zmeny
ucastnika konania, na miesto ktorého ma do konania vstpit’ iny subjekt, je existencia tohto ti¢astnika
ako subjektu prava nielen v ¢ase podania ndvrhu na zmenu ucastnika, ale aj v ¢ase rozhodovania o tejto
zmene (dovolaci senit sa v tejto otdzke nestotoziiuje s inym nazorom vyjadrenim v rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 45/2007). ReSpektujuc zakladnu zasadu
procesného prava, podla ktorej pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodovania, ak v tomto Case uz
doterajsi ucastnik konania neexistuje (stratil spdsobilost’ byt tcastnikom konania v désledku svojho
zaniku, ¢i smrti), neprichadza do tvahy pripustenie jeho zmeny. Zmena t€astnika konania totiz vyzaduje
existenciu aspoil dvoch subjektov - doterajSicho ucastnika konania a toho, kto ma vstipit na jeho
miesto. Stratou spodsobilosti byt’ ucastnikom konania uz o u€astnikovi konania ako o pravnom subjekte
nemozno hovorit. Nastava prekazka konania, ktora sa neda odstranit’ zmenou neexistujiceho tcastnika,
ked’ aj z povahy zmeny vyplyva, Ze nemozno zmenit’ niekoho, kto uz nie je, resp. nemozno nastipit’ na
miesto nieckoho, kto uz ziadne miesto nema a mat’ nemoze.

Preto ak exekucny std navrh na zmenu nejestvujicej opravnenej zamietol a odvolaci sud jeho
rozhodnutie potvrdil, neodnali sudy svojim postupom dovolatel’ke moznost’ konat’ pred sudom ani pravo
na spravodlivy sudny proces a pristup k sudu.

Dovolaci stid sa nestotoznil ani s namietkami dovolatel’ky o udajnej nepreskiimatelnosti odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil v sulade ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p., ked” skon§tatoval
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupna doplnenim d’aldich dévodov, pre ktoré
toto rozhodnutie potvrdil. Odoévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo odpoved’ na relevantné
otazky, ked’ v dostatocnom rozsahu zodpovedalo, pre¢o nemohlo byt vyhovené navrhu na zmenu
opravnenej. Okolnost, Ze tato odpoved neuspeSnti dovolatelku neuspokojila, neznamena, ze
oddvodnenie nespliiia naleZitosti zakonného rozhodnutia podla § 157 ods. 2 O.s.p. Za odiiatim moZnosti
konat' pred sidom nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodoévodnil svoje rozhodnutiec podla
predstav, ¢ipoziadaviek dovolatelky.

Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. II. US 78/05 potvrdil, Ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nema dat’ odpoved na kazdi namietku alebo argument uvedené v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutic o odvolani a
zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa
preskumava v odvolacom konani. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva
jednostrannost’ a ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podla nazoru dovolacieho stidu, skutkové a pravne
zavery odvolacieho stidu nie st v posudzovanom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢lankom
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a &lankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoze oddvodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu ako
celok spiia poziadavky zakona na odévodnenie rozhodnutia.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie spolo¢nosti EUROINVESTOR podla § 243b ods. 5
O.s.p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analogie) v



spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dévody pre pouZitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze
povinnej v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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