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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. C., bytom v P., N. E. XX, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.o. so sidlom v TrenCine, Piaristickda 46, proti
7alovanému: Prezidium Rady Slovenského rybarskeho zvizu - Rada Zilina, Ul Andreja Kmet'a 20, Zilina,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného sp. zn. OP - 4/12 z 22. septembra 2012,
vedenej na Okresnom stde v Ziline pod sp. zn. 7S/1/2013, v konani o navrhu Zalobcu na prikazanie veci
mému sudu z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrhu Zzalobcu na prikézanie veci vedenej na Okresnom stdu v Ziline
pod sp. zn. 7S/1/2013 inému sidu,nevyhovuje.

Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou, osobne podanou na Krajskom stide v TrencCine diia 12. decembra 2012, domahal
preskiimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného sp. zn. OP - 4/12 z 22. septembra 2012,
ktorym ako odvolaci organ potvrdil prvostupniové rozhodnutie vyboru MsO SRZ Trenéin z 25. jula
2012, ktorym bol trvalo vyli¢eny z ¢lenstva v Slovenskom rybarskom zvéze.

Krajsky sud v Trencine pravoplatnym uznesenim ¢. k. 11S/43/2012-24 z 29. januara 2013, rozhodol o
postiipeni veci Okresnému sudu v Ziline ako stidu vecne a miestne prislunému.

Zalobca v nadviznosti na uvedené uznesenie poziadal o prikazanie prejednania a rozhodnutia veci inému
sudu z dévodu vhodnosti podla § 12 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,0.s.p."). Ako
dovod uviedol, Ze prejednanie veci na Okresnom stide v Ziline zat'azi osobnymi i vecnymi nakladmi tak
zalobcu, ako aj prizvanych svedkov z MsO SZR, ktori by mali vo veci vypovedat. Podl'a nazoru Zalobcu
aj napriek tomu, Ze Specidlny zédkon ¢. 83/1990 Zb. odkazuje na stdnu ochranu cestou prislu§ného
okresného sudu, s odvolanim sa na ustanovenie § 84 a § 85 ods. 2 O.s.p. konStatoval, Ze proces
realizacie preskimavaného rozhodnutia v 1. stupni bol konany v Trencine, kde je aj bydlisko zalobcu a
vSetkych aktérov v I. stupfiovom konani a subsidiarne bol realizovany v intenciach zakona ¢. 71/1967
Zb. (spravny poriadok). Realizovat’ celé konanie o preskumanie vydaného rozhodnutia na Okresnom
stde v Ziline aj napriek tomu, Ze Zalovany ma sidlo v tomto meste, Zalobca povazoval za nehospodarne a
zatazujice vSetkych ucastnikov. Z uvedenych doévodov ziadal o prikdzanie prejednania a rozhodnutia vo
veci na Okresny sud v Trencine.



K navrhu zalobcu sa Zalovany spravny organ nevyjadril.

Okresny sud v Ziline, na ktorom je predmetna vec vedend pod sp. zn. 7S/1/2013, predlozil spis na
rozhodnutie o navrhu Zzalobcu na prikdzanie prejednania a rozhodnutia veci inému sudu z doévodu
vhodnosti podla § 12 ods. 3 O.s.p. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj,,NS SR") ako
sudu, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stidu a sidu, ktorému sa ma vec prikazat’.
Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat’ inému sadu toho istého stupna aj z dévodu vhodnosti.
Postup podla § 12 ods. 2 O.s.p. predstavuje vynimku z Gistavne garantovanej zasady, Zze nikto nesmie
byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi, a ze prisluSnost’ sidu a sudcu ustanovi zakon (¢l. 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd ), ktorym je v danom pripade Obciansky stdny poriadok. Z vyssie
citovaného ustanovenia vyplyva, ze skuto¢nosti, ktoré opodstatiuju delegaciu veci inému sudu podla
tohto zakonného ustanovenia musia byt vynimo¢né, zavazné a objektivnej povahy. Dévody vhodnosti
mozu byt rdézne v zavislosti od predmetu konania, postavenia u¢astnikov a inych okolnosti. Spravidla sa
vhodnou delegaciou predchadza nutnosti doziadania, ¢o znamena, ze typickymi dovodmi vhodnosti buda
tie, ktoré delegujucemu sudu umoznia prijat’ zaver, ze inym, nez prisluSnym stidom bude vec prejednana
hospodarnejsie a rychlejsie.

Nemozno pritom opomenut’, ze prikdzanie veci inému sudu je vynimkou zo zasady, ze vec ma prejednat’
miestne prislu$ny sud, a teda podmienky prikazania veci treba - ako vynimku - vykladat’ reStriktivne. Ak
by totiz prislusny sud prikézal vec inému sudu podla § 12 ods. 2 O.s.p., hoci by pre takéto rozhodnutie
neboli podmienky, porusil by tym tUstavne zaru¢enl zésadu, ako bolo uz vyssSie uvedené, Ze nikoho
nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi a Ze prislugnost’ siidu ustanovuje zdkon (&1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci nie st
okolnosti, ktoré by odévodiovali prikdzanie veci inému sudu.

Skuto¢nosti, ktorymi Zzalobca oddvodiiuje vhodnost nim navrhovanej delegacie veci, nevykazuji
charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo umoznené jeho navrhu vyhoviet. Problémy stvisiace s
prekonavanim vacsich vzdialenosti, ¢i vynaloZenim vys$s§ich vydavkov za u¢elom dostavenia sa na std
su vo vSeobecnosti skor bezné a nemé6zu byt bez d’alSieho dévodom na prikdzanie veci inému stdu.
Neuniklo tiez pozornosti najvyssicho stdu, Zze zalobca, ktory osobne podal Zalobu na Krajsky sud v
Tren¢ine dna 12. decembra 2012, na vyzvu sudu podanim z 8. januara 2013 (na ¢. 1. 17-18 sudneho
spisu) prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne oznamil, Ze suhlasi s prejednanim veci bez
pojednavania v zmysle § 250f O.s.p. Za tohto stavu sa jeho navrh javi aj ako nelogicky.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danom
pripade nie su splnené podmienky pre prikdzanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti v zmysle § 12
ods. 2 O.s.p.; navrhu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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