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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne I. Uétovnej, s.r.0., so sidlom v Nitre, Farska 30,
pravne zastipenej JUDr. Pavlom Grac¢ikom, advokatom so sidlom v Nitre, Farska 40, proti zalovanej B.
G., byvajucej v H., o ur¢enie neti¢innosti darovacej zmluvy, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod
sp. zn. 9C/91/2009, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. decembra
2017 sp. zn. 8Co/87/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou na Okresnom sude Pezinok (d’alej ako ,,sud prvej in§tancie™) domahala
proti zalovanej vyslovenia net¢innosti darovacej zmluvy z 19. novembra 2008, zapisanej pod S. Spravou
katastra A., ktorou byvala zamestnankyna zalobkyne M. X., previedla vlastnicke pravo k nehnutelnosti -
byt¢. XX, na X. poschodi obytného domu supisné Cislo XXX, orientaéné ¢islo XX, obec Z.,
postavenom na pozemku parc. ¢. 4801/11, parc. ¢. 4801/12, parc. ¢. 4801/13 a parc. ¢. 4801/14,
katastralne uzemie: Z., obec Z., okres A., zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, vo velkosti 1/2 k celku
a prislichajiiceho podielu na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach, na zalovanu.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 25. septembra 2013 ¢. k. 9C/91/2009-160 vo vyroku 1. rozhodol, ze
zalobu zamieta a vo vyroku II. rozhodol, ze Zalobkyia je povinna zaplatit' Zzalovanej trovy pravneho
zastapenia v sume 1.138,23 eur. Sud prvej in$tancie svoje rozhodnutie s poukazom na § 42a ods. 1, §
42a ods. 2, § 42a ods. 3 pism. a/, § 42b ods. 1, § 42 ods. 2, § 42b ods. 4 a § 115 zakona ¢. 40/1964
Zb. (d’alej ako ,,Obciansky zédkonnik*) odévodnil tym, ze zalobkyna je pravnickou osobou - obchodnou
spolo¢nost'ou, zapisanou ako spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym v Obchodnom registri Okresného
sudu Nitra. Wslovil, ze zalobkyna je veritelom v zmysle Dohody o spornych narokoch a ich urovnani a
notarskej zapisnice z 10. oktdbra 2008, ¢. N 212/2008, NZ 42694/2008, NCRIs 42305/2008, ktora je
exekuénym titulom na vymozenie pohladavky voci dlzni€ke M. X., ktoru uznala a zaviazala sa uhradit’ v
sume 2.617.670 Sk do 31. decembra 2008. Zalovana je sestrou dlzni¢ky Zalobkyne M. X., teda osobou
blizkou podl'a § 116 Obcianskeho zakonnika, ako pribuzna v priamom rade a osobou, ktora mala z



odporovatelného pravneho tikonu majetkovy prospech ziskany v podobe spoluvlastnickeho podielu 1/2
k celku k nehnutelnosti, ktord bola predmetom darovacej zmluvy z 19. novembra 2008. Sud prvej
inStancie uviedol, ze pravny ukon dlznika, ktory Zalobkyiia odporovala, bol urobeny diia 19. novembra
2008, teda v obdobi poslednych troch rokov, pricom lehota sa pocita spéitne od urobenia ukonu,
ktorému sa odporuje. Narok na odporovanie zanika uplynutim trojro¢nej lehoty, ktora za¢ina plynat’ od
urobenia pravneho tkonu s tym, Ze na uplynutie tejto lehoty sud prihliada ex offo, nakol’ko ide o lehotu
prekluzivnu, po uplynuti ktorej ndrok zanikd. Po ustéleni vySsie uvedeného sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze podmienky stanovené pre uplatnenie prava odporovat’ pravny ukon dlznika, stanovené v §
42a 0ds. 1 - 3 a § 42b ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, boli splnené. Sud prvej in§tancie konstatoval,
ze v danom pripade, ked’Ze pravny ukon, ktory Zalobkyina odporovala, bol urobeny medzi dlznikom a
blizkou osobou, postaéila zalobkyni len povinnost tvrdenia a ddkazné bremeno sa presunulo na
zalovanu, ktord pokial’ sa chcela ubrénit’ zalobkyninmu tvrdenému prévu, musela stidu preukazat’, ze ani
pri vynalozeni nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat umysel dlznika ukratit veritela. Nalezita
starostlivost’ sud prvej inStancie potom posudzoval v kontexte celého zisteného skutkového stavu, kedy
vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny ukon - uzavretie darovacej zmluvy z 19. novembra 2008 bol
urobeny v Case, kedy sa M. X. stala dlznickou zalobkyne na zaklade uznania dlhu formou notarske;j
zapisnice z 10. oktobra 2008, ktora je exekucnym titulom a zaviazala sa splatit’ dlh v sume 2.617.670 Sk
zalobkyni do 31. decembra 2008. Navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech zalovanej bol podany
19. novembra 2008 a povoleny Spravou katastra A. dna 20. januara 2009. Sud prvej inStancie uviedol,
ze M. X. v obdobi od 10. oktébra 2008 do 31. decembra 2008 tiez predala byt na F. ulici v N., kupnou
zmluvou zo 7. novembra 2008 za kupnu cenu 1.799.000 Sk. Vklad vlastnickeho prava v prospech
kupujucich bol prislusnou spravou katastra povoleny 23. decembra 2008. Sud prvej inStancie tak
konStatoval, ze bolo evidentné, ze v obdobi od 10. oktoébra 2008, kedy M. X. uznala dlh voci Zalobkyni,
do 31. decembra 2008, kedy nastala splatnost’ pohl'adavky Zalobkyni, sa ucelovo zbavovala majetku, z
ktorého mohla byt pohladavka Zalobkyne uspokojena. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze Zalovana
uviedla, ze o imysloch svojej sestry nevedela. Opakovane vypovedala, Ze so sestrou mali dobré vztahy,
volavali si, ale rozprévali sa o beznych veciach, o detoch, o rodine. Delila ich vzdialenost’, niekol’ko sto
kilometrov, takze sa nenavstevovali Casto. Vedela, ze sestra je zamestnana, zije s detmi v trojizbovom
byte, na §tandardnej trovni. Tieto tvrdenia Zalovanej potvrdili i vypovede svedkov. Zalovana nemala
pochybnosti, ked jej sestra navrhla uzavretie darovacej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod
spoluvlastnickeho podielu, nakolko ako uviedla, uz davnejSie sa dohodli, Ze byt vo Z. M. zostane
zalovanej a M. X. si ponechd pozemky v katastrdlnom tzemi Z. M., ktoré planovala predat’ ako
pozemky stavebné. Dévodom bol aj fakt, Ze zalovana Zije v H. a k matke, ktora zostala zit' v byte vo Z.
M., ma blizie ako sestra, ktora Zila v D.. Zalovana sa o problémoch a dlhoch svojej sestry dozvedela az
z listu, ktory zaslala starej matke dcéra M. X., R.. Z obsahu listu vyplyva, ze vnu¢ka oznamuje svojej
starej matke skutoCnost, Ze sestra zalovanej je zavisla na automatoch, ze prehrala vSetky peniaze, ze
odi$la na nezname miesto do T. udajne pracovat’ a s nikym nekomunikuje. Z listu vyplyva, Zze M. X.
klamala v tejto vecii svoju dcéru, ktorej nepriznala rozsah problémov a ani pravy dévod odchodu z
uzemia Slovenskej republiky. Stud prvej inStancie tak mal za to, ze v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy,
teda ani matka, ani dcéra, ani Zalovana nevedeli o tom, ze M. X. je zavisla na hracich automatoch a
dlhuje peniaze, ¢i uZ Zalobkyni alebo inému veritelovi. Zalovana nezila so sestrou ani v spolo&nej
domacnosti, ani v jednom meste, nebola s fiou v Castom osobnom kontakte a preto nemohla sama
rozpoznat, ¢o sa deje. Na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Spravou katastra A., pre katastralne
uzemie Z., nebola v tom cCase vyznacena ziadna tarcha a preto objektivne nebol dévod pochybovat o
umysloch darkyne. Std prvej inStancie bol preto toho nazoru, ze zalovana nemala redlnu moznost’
rozpoznat’ pri vy$Sie uvedenych okolnostiach, umysel svojej sestry ukratit’ veritel'a, nakol’ko o Ziadnom
dlhu nevedela. Sud prvej inStancie poukdzal na judikatGru R 5/2002 a v tejto suvislosti uviedol, Ze
predmetom odporovaného pravneho tikonu bol prevod spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 k
celku, kde zalovana bola uz existujucou podielovou spoluvlastnickou druhej 1/2 podielu a teda predmet
prevodu dobre poznala, bol jej dobre znamy jeho pravny stav - teda, Ze sa jedna o nehnutelnost’ bez
tiarch. V byte napokon Zila a stale Zije i matka zalovanej. M. X. bola sestrou zalovanej, teda osoba, ktorej
zalovana doverovala a podl'a vSetkych dostupnych informacii, nemala dovod jej neddverovat. Ked’ze ilo
iba o prevod spoluvlastnickeho podielu na d’alSiu spoluvlastnicku, javilo sa celkom zrejmé a logické
vysvetlenie, Ze zalovana si ponecha byt, ktory bude jej vylu¢nym vlastnictvom a M. X. pozemky, ¢im v



nadvéznosti na osvedéenie o dedi¢stve po zomrelom otcovi, budi majetkové zalezitosti medzi dedi¢ mi
vysporiadané. Vzhladom k tomu sud prvej in§tancie aktivitu Zalovanej pri uzatvarani darovacej zmluvy,
za danych okolnosti, oznacil ako ,,nélezitu starostlivost™. Sid prvej inStancie tak konStatoval, Ze uvedena
Uuvaha sudu o tom, Ze Zalovana uspeS$ne uniesla dokazné bremeno a vyvratila domnienku predpokladane;j
vedomosti o umysle dlznika, viedla sud k zamietnutiu Zaloby.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zzalobkyna odvolanie. Krajsky std v Bratislave (d’alej ako
»odvolaci sud“) rozsudkom z 19. decembra 2017 ¢. k. 8Co/87/2014-191 vo vyroku I. rozhodol, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a vo vyroku II. rozhodol, Ze zalovand ma narok na nahradu
trov odvolacicho konania v celom rozsahu. KonStatoval, ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
dosledne oddvodnil, riadne skimal skutkové okolnosti, za ktorych v danom pripade doslo k uzavretiu
predmetnej darovacej zmluvy dna 19. novembra 2008 medzi zalovanou a jej sestrou - dlznickou
zalobkyne a pri posudzovani konania Zalovanej z hl'adiska nalezitej starostlivosti a schopnosti rozpoznat’
umysel dlznicky zalobkyne ukratit’ veritela. Na zéklade vSetkych zistenych okolnosti sud prvej inStancie
spravne dospel k zaveru, ze matka, ani dcéra, ani Zalovana, nevedeli o tom, Ze dlznicka zalobkyne je
zavisla na hracich automatoch a ma dlh voc¢i zalobkyni alebo inému veritelovi, konanie Zalovanej pri
uzatvarani predmetnej darovacej zmluvy za danych okolnosti spravne posudil ako naleZiti starostlivost’ a
spravne dospel k z&veru, Ze zalovana nemala redlnu moznost’ rozpoznat' imysel svojej sestry ukratit’
veritel'a, ked’ze o ziadnom dlhu nevedela. Odvolaci stid d’alej uviedol, Ze nedévodne Zalobkyfia v odvolani
namietala, Ze v konani nebola preukazana existencia dohody o tom, ze predmetny byt vo Z. zostane vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej a dlzni¢ka si ponecha pozemky vo Z., ktoré nadobudla v dedi¢skom
konani po neb. M. S., ked’ predmetny byt nebol ani len predmetom dedi¢stva po neb. M. S.. Existencia
takejto dohody o rozdeleni majetku po rodi€och medzi zalovanou a dlznickou zalobkyne vyplynula nielen
z vypovede Zalovanej, ale ju potvrdila aj svedkyna H. A., ktorej vypoved’, i ked’ je matkou Zzalovanej a
byva v predmetnom byte, nemozno povazovat' za nevierohodnu v tomto smere, ked’Ze je v sulade aj s
volou svedkyne prejavenou v darovacej zmluve z 20. jina 2005, ktorou svedkyna spolu s M. A.
darovala byt obom dcéram rovnym dielom, ¢o nasved¢uje umyslu svedkyne, Zalovanej a aj dlznicky
zalobkyne o rozdeleni majetku po oboch rodicoch obom dcéram rovnym dielom, pri¢om je nesporné, ze
zomr. Jan Vorel bol otcom Zalovanej a dlznicky Zalobkyne, ale pozemky vo Z. M. v dedi¢skom konani
po om nadobudla do vylu¢ného vlastnictva dlzni¢ka zalobkyne, a to bez povinnosti vyplaty ustupujicim
dedickam. Vzhladom na uvedené, aj podla nazoru odvolaciecho sudu, zalovana v Case uzavretia
darovacej zmluvy s dlzni¢kou zalobkyne, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu vo
velkosti 1/2 k celku k predmetnému bytu, nemala dévod pochybovat' o tom, ze umyslom jej sestry
predmetnou darovacou zmluvou bolo spravodlivé a vlastnicky rovnopravne rozdelenie majetku so
zalovanou po ich rodiCoch, a to aj vzhl'adom na celkové zarobkové, rodinné a majetkové pomery
dizni¢ky zalobkyne, o ktorych Zzalovana aj na zaklade castého telefonického kontaktu s dlzni¢kou
zalobkyne (jej sestrou), mala dostatoéné informacie, na zaklade ktorych mala vedomost’ o dostato¢nom
finanénom prijme dlznicky Zzalobkyne na zaklade jej trvalého pracovného pomeru, ako aj o jej
majetkovych pomeroch, ktoré boli dlhodobo stabilné. Existencia dobrych surodeneckych vztahov a
castych telefonickych kontaktov medzi zalovanou a jej sestrou - dlznickou zalobkyne, ako aj ich
vzajomna vedomost’ o beznych rodinnych veciach na zaklade ich rozhovorov, bola v konani preukazana
vypovedami svedkyn H. A. a R. X., z ktorych vyplynula aj skutoénost, Ze dlzni¢ka Zalobkyne o
niektorych osobnych zalezitostiach nemala zaujem rozpravat’ ¢i uz so svojou matkou alebo so sestrou a
zavazné osobné problémy ako zavislost na hracich automatoch a zadlzenost’ z toho vyplyvajicu,
zamerne zatajovala pred najblizS§imi, ¢o bolo preukazané najmi vypovedou svedkyne R. X. - dcéry
dizni¢ky zalobkyne a obsahom listu, ktory svedkyina zaslala svojej starej matke (matke dIznicky
zalobkyne). Z vypovede dcéry dlzni¢ky zalobkyne okrem iného vyplynulo, Ze ani ona napriek tomu, ze s
matkou Zila v spolo¢nej domacnosti, nemala vedomost’ o jej z&vislosti a dlhoch, a aj o jej odchode do T.
so synom, t. j. bratom svedkyne, na nezname miesto, sa dozvedela az den pred ich odchodom. Dalej
odvolaci sud uviedol, ze v danom pripade zalovana s darkynou nezili v spolo¢nej domécnosti, delila ich
zna¢nd vzdialenost’, odvolaci sid sa stotoznil so zadverom stdu prvej inStancie, ze konanie zalovanej pri
uzatvarani darovacej zmluvy mozno povazovat' za nalezitt starostlivost. Odvolaci stid konstatoval, ze
sud prvej inStancie tak spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych
skuto¢nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia veci, logicky vysvetlil postup,
na zaklade ktorého dospel z vykonanych dokazov k svojim skutkovym zaverom a odvolaci sid nezistil,



ze by povazoval za zistené nieo, ¢o sa v spise nenachadzalo, resp. Ze by opomenul nie¢o podstatné ¢o
z obsahu spisu vyplyvalo, alebo Ze by v jeho uvahach existovali logické rozpory. Len odliSny nézor
zalobkyne na to, ktoré skutocnosti treba mat’ na zaklade vykonanych dokazov za preukazané, resp. €i
vykonané dokazy postacuju na preukdzanie relevantnych skuto¢nosti, nie je, s ohladom na zasadu
volného hodnotenia dokazov, spdsobily spochybnit’ spravnost’ skutkovych zaverov sudu prvej inStancie.
Do obsahu zékladného prava strany sporu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd nepatri
pravo strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zzalobkyna (d’alej ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pricom ako pravnu otazku,
ktorou sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu bolo preukazanie
vyvinutia nalezitej starostlivosti zo strany blizkej osoby dlznika, a ¢i teda blizka osoba preukazala nalezity
stupenn aktivity smerujucej k zisteniu pripadného dlznikovho tmyslu ukratit veritela. Dovolatelka
poukazala na rozhodnutie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 50bdo/4/2016 a uviedla, ze ma za to, ze aj
poukaz na dobré vztahy medzi Zalovanou a jej sestrou a vzajomné bezné telefonaty, nie je pre toto
konanie dostatoénym dokazom, ktorym by sa preukazalo vynaloZenie naleZitej starostlivosti Zalovanou.
Dovolatel’ka uviedla, ze skuto¢nost’, ze dve sestry, ktoré od seba ziju vzdialené na vac¢siu vzdialenost,
medzi sebou komunikuji, nie je ni¢ vynimo¢né a z tohto nie je mozné vyvodzovat ziadnu nalezitt
starostlivost’. Dovolatel’ka ma za to, Ze odvolaci stid vychadzal z dobrych vztahov a z toho podla
nazoru sudu vyplyvajicej vzajomnej dovery aj pri hodnoteni celého procesu iniciovania uzatvorenia
darovacej zmluvy, kde Zalovana uviedla, Ze vSetko sa odohravalo v rézii dlzni¢ky, ¢o je len d’alsi dokaz
toho, Ze zalovana bola vo vztahu k prevodu spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutelnostiam
pasivna.

5. K dovolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze v rdmci redlne existujiicich vzt'ahov, celkového
spravania sa svojej sestry, ale najmi spravania sa pri tvorbe a podpise darovacej zmluvy, bola aktivna.
Uviedla, Ze ziskala vedomost’ o nezat'azeni nehnutelnosti a fakte, Ze zmluvna prevoditelnost’ nie je ni¢im
obmedzena. Dalej uviedla, Ze samotna okolnost, 7e udrziavala kontakty so sestrou a jej rodinou, teda i jej
detmi, bola aktivitou, z ktorej by urcite ziskala vedomost’, ze ich matka ma dlhy. Dalej konstatovala, Ze
ustalend judikatira uvadza, Ze pri posudzovani konania nadobudatel’a je potrebné vzdy stav posudzovat’
individualne, aby bolo mozné v logickych suvislostiach spravne vyhodnotit’, ¢i zalovana konala aktivne
vzhl'adom na situaciu. Dalej uviedla, Ze darkyni po prevode polovice bytu zostali spominané vinohrady -
pozemky pod A., a teda Zalobkyiia sa méze z toho majetku uspokojit, ¢o podla svojho vyjadrenia aj
realizuje. Navrhla predmetné dovolanie zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud®) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v
¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym podla § 429 ods. 1 CSP
skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil,
ze dovolanie nie je dovodné.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa



vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnend podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

10.1. V Civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovend lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

11. Dovolatel’ka v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

12. Pokial’ dovolatel’ka oprela pripustnost’ svojho dovolania o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, k
uvedenému dovolaci stid poznamendva, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim stidom a uviest, ako
ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ (a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest,
ako by mala byt’ tito otazka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

13. Vo vztahu k dovolatelkou uplatnenému dovolaciemu dévodu dovolaci sud uvadza, ze dovolatelka
pripustnost’ svojho dovolania oprela o dovolaci dévod vyplyvajuci z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pricom
ako otazku, od ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe uviedla otdzku
ne/preukazania vyvinutia nalezitej starostlivosti osoby blizkej dlznikovi a ¢i teda Zalovana preukézala
nalezity stupeil aktivity smerujucej k zisteniu pripadného Uimyslu dlznika ukratit’ veritela, priCom
poukézala na rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn. 50bdo/4/2016 z 30. marca 2017. Dovolaci sid v
tomto rozhodnuti kon$tatoval, ze blizka osoba dlznika sa mdze Zalobe podla § 42a Obcianskeho
zdkonnika uc¢inne ubranit, ak hodnovernym sposobom preukdze, Ze v suvislosti s odporovanym
pravnym tkonom postupovala s takou nalezitou starostlivost'ou, aby ukracujiici timysel rozpoznala alebo
sa o nom aspon mohla dozvediet. Rovnako poukazala na konstatovanie dovolacicho sudu, Ze z hladiska
posudenia poziadavky vynaloZenia nalezitej starostlivosti zo strany blizkej osoby dlznika, nemoze odkaz
na vzajomnu doveru medzi blizkymi osobami nahradzat’ dokazni povinnost’ Zalovanej strany preukazat’
vynaloZenie ur¢itych konkrétnych ukonov ndlezitej starostlivosti tak, ako to predpokladd § 42a
Obcianskeho zakonnika.

14. Dovolaci sid uvadza, Ze z ustanovenia § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze
odporovatelny je pravny ukon, ktory urobil dlznik v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho
veritel'a, pokial’ bol tento umysel znamy druhej strane. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno nesie v
tomto pripade veritel. Preukdzanie tohto umyslu dlznika nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ked’
je ,,druhou stranou® osoba dlznikovi blizka (§ 116 a § 117 Ob¢ianskeho zikonnika). Umysel dlznika
ukratit’ veritel'a zakon v takom pripade predpokladé a je na osobach blizkych dlznikovi, aby preukazali,
ze umysel dlznika ukratit’ veritela nemohli vtedy (v Case urobenia pravneho tkonu) poznat' ani pri
vynalozeni nalezitej starostlivosti. Osoba dlznikovi blizka sa v zmysle § 42a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika moze v konani o ur¢enie neuc¢innosti prdvneho tikonu brénit’ tvrdenim a preukazanim, Ze o
dIznikovom timysle ukratit’ veritela odporovatelnym tkonom nevedela a ani nemohla vediet napriek
tomu, ze vyvinula ,starostlivost* na rozpoznanie tohto umyslu dlznika a Slo o ,nalezitu starostlivost™.
Wnalozenie ,,nalezitej starostlivosti“ v zmysle uvedeného ustanovenia predpoklada, Ze osoba dlznikovi
blizka vynaloZila s ohl'adom na okolnosti pripadu a so zretefom na obsah pravneho tkonu dlznika taku
dostato¢nu aktivitu (t. j. aktivne konala tak), aby dlznikov tUmysel ukratit’ veritela v case
odporovatelného tkonu spoznala alebo sa o niom dozvedela.

15. Dovolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti rozhodnutie dovolacicho stdu sp. zn. 3 Cdo



224/2017 z 10. juna 2018, ktory v skutkovo zhodnom pripade konStatoval, ze imysel dlznika ukratit’
svojho veritel'a, ako aj vedomost’ druhej strany o tomto umysle je psychickym stavom (podobne ako aj
dobra viera). To znamend, Ze samy osebe nemdzu byt predmetom dokazovania. Predmetom
dokazovania mézu byt len skuto¢nosti vonkajSicho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné
presvedcenie subjektu (jeho vnitorné zamery) prejavuji navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno
existenciu tohto timyslu, ¢i vedomost’ o niom dovodit’.

16. Dovolaci sid vzhladom na uvedené uvédza, Ze pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci sud zameriava aj na zistenic a posudenie vztahu medzi dovolatelom
ozna¢enym existujicim rozhodnutim dovolacicho sudu (judikatom), ktoré tvorisucast jeho ustélenej
rozhodovacej praxe a nov§im pripadom. Dovolaci std tak v tejto suvislosti skimal, ¢i v danom pripade
sa jedna o otazku zasadného pravneho vyznamu. Otazkou takého pravneho vyznamu je otazka
vyznamna nielen pre ta-ktortl prejednavant pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najméa z hladiska
celkovej rozhodovacej praxe vseobecnych sudov Slovenskej republiky a judikatérnej c¢innosti
najvyssicho sudu, ulohou ktorého je zjednocovat rozhodovanie vSeobecnych sudov, je to dané
zamerom, aby sa vyrieSenim takejto otazky prispelo k vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

17. Dovolaci sud tak uvéadza, ze vzhladom k tomu, ze v stG€asnosti existuje novSie rozhodnutie
dovolacicho sudu sp. zn. 3 Cdo 224/2017 z 10. juna 2018, v ktorom dovolaci sud konStatoval
skuto¢nosti uvedené v bode 14., a teda ide o novsie rozhodnutie ako to, na ktoré vo svojom dovolani
poukazala dovolatel’ka (sp. zn. 50bo/4/2016 z 30. marca 2017), tak posudenie otazky ne/preukazania
vyvinutia naleZitej starostlivosti vo vztahu k blizkej osobe dlznika, a ¢i teda preukazala nalezity stupen
aktivity smerujucej k zisteniu pripadného dlznikovho Umyslu ukratit’ veritela, spo¢iva v kazdom
jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civinom sporovom konani) na posudeni vysoko
individualnych, konkrétnych a v inych pripadoch sa spravidla uz nevyskytujucich skutkovych
okolnostiach, ktoré su svojou povahou jedinecné a neopakovatelné. Podla presved¢enia dovolacicho
sudu takato individualna otazka ani nemdze mat’ znaky zasadného pravneho vyznamu.

18. Dovolaci sud tak uvadza, Zze vzhl'adom na uvedené sa v danom pripade v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP nejednd o dovolatelkou vymedzenti otdzku zasadného pravneho vyznamu, neostavalo
najvyssiemu sidu iné ako dovolanie podl'a § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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