Najvyssi sad 5Tdo 15/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud  Slovenskej republiky  vsendte zlozenom =z  predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci
proti obvinenej M. B. pre precin usmrtenia podl'a § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 16. jina 2010 v Bratislave dovolanie
obvinenej M. B. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 16. jula 2009, sp. zn.
3To 144/2008, a rozhodol

takto:

Podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej M. B.sa od miet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Ziline z 2. oktébra 2008, sp. zn. 3T 89/2008, bola
obvinena M. B. uznand za vinna z prec¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dia 20. oktobra 2007 asi o 11.25 hod. viedla osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Felicia, ev. ¢&islo X. po ceste II/507 v smere od Z. do B.,
pricom ako prechédzala cez obec M. v km 216.100, kde je dopravnou znackou B27a
obmedzena rychlost’ jazdy na 40 km/h, tak pri prejazde pravotocivej zakruty z dévodu rychlej
jazdy, kedy iSla s vozidlom rychlostou v rozpéti 73,15 az 80,85 km/h dostala s vozidlom
Smyk a presla do protismeru, kde doslo k Celnej zrazke s protiidicim osobnym motorovym
vozidlom zn. Skoda Felicia, ev. &islo X., ktoré viedol vodi¢ P. D., a ktorému
z nedbanlivosti sposobila pomliaZzdenie tvare s krvnymi vyronmi a oderkami koZe v oblasti
lavej strany tvére, avej ocnice, nosa, hornej a dolnej pery s drobnou trhlinou na sliznici
dolnej pery vo vchode do dutiny Ustnej, trzni ranu v oblasti zdhlavia 10 cm dlhq,
pomliazdenie prednej steny hrudnej s krvnym vyronom nad hrudnou kostou, prasknutie

spankovej kosti vl'avo bez posunu tllomkov, zlomeninu bo¢nej steny l'avej ocnice s vylomom,
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ktory je 'ahko posunuty do strany, preniknutie vzduchu do mékkych tkanin o¢nice a za o¢nt
gulu vlavo, triestivi zlomeninu prednej a bocnej steny cCelustnej dutiny vlavo so
zakrvacanim do cel'ustnej dutiny a do ¢uchovych skliepkov, otras mozgu l'ahkého stupna,

ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost’ 7 tyzdiov,

jeho  spolujazdkyni M. D. sposobila  trie§tivé  zlomeniny  klenby
a spodiny lebe¢nej a pomliazdenin mozgu pri naslednom zlyhani Zivotne ddlezitych funkcii
centralnej nervovej ststavy pri krvacani pod tvrda a mikka plenu mozgovi, na nasledky

ktorych diia 27. oktobra 2007 zomrela,

mal. S. D. pomliazdenie s oderkou koZe na pravom predkoleni, ktoré zranenie si

vyziadalo dobu praceneschopnosti 5 dni a dobu liecenia v trvani 7 dni,

mal. A.. D. spdsobila pomliazdenie cela vpravo, ktoré zranenie si vyziadalo

praceneschopnost’ v trvani 2 dni a dobu liecenia v trvani 5 dni,

mal. L. K. sposobila pomliazdenie ¢ela s oderkami koze, pomliazdenie prednej l'avej
strany hrudnika l'ahkého stupna, pomliazdenie 'avého lakta s oderkami koZe 'ahkého stupna,

ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost’ v trvani 5 dni a dobu lieCenia v trvani 7 dni,

pricom vodicka M. B. svojim konanim porusila ustanovenia § 15 ods. 1, ods. 4, § 3

ods. 2 pism. a/, pism. b/ Zakona ¢. 315/96 Z. z. o premavke na pozemnych komunikéciach.

Okresny sud v Ziline za to ulozil obvinenej M. B. podla § 149 ods. 2 Tr. zik.,
s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. a § 36 pism. d/, pism. j/, pism. I/, pism. m/
Tr. zék. trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, pricom podla § 49 ods. 2 pism. a/
Tr. zék. okresny sud jej vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a podla

§ 50 ods. 1 Tr. zak. urcil obvinenej skiSobn dobu na 5 (pat’) rokov.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. ulozil obvinenej aj trest zdkazu Cinnosti vodi¢a a to zékaz

viest’ akékol'vek motorové vozidla na dobu 6 (Sest’) rokov.
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Podla § 288 ods. 1 Tr. por. okresny sad poskodeného P. D,

nar. X., trvalé bytom K. s ndrokom na nahradu skody odkézal na ob¢ianske sudne konanie.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud ulozil obvinenej M. B. povinnost’ nahradit’
Skodu poskodenému L. K., nar. X., bytom K., vo vyske 7 848 Sk.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. okresny sud poskodeného L. K.,
nar. X., bytom K. so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkézal na obc¢ianske sudne

konanie.

Tento rozsudok napadol odvolanim prokurator, ¢o do vyroku o treste a o jeho odvolani

rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 16. jula 2009, sp. zn. 3To 144/2008 tak, Ze

podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil citovany rozsudok Okresného sudu
v Ziline vo vyroku o treste odiiatia slobody vo vymere dvoch rokov, spodmienednym
odkladom jeho vykonu na skaSobnu dobu piatich rokov a na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por.
ulozil obvinenej M. B. za precin usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom rozsudku
Okresného  sudu v Ziline podla § 149 ods. 2 Tr. zak, s pouZitim
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 36 pism. d/, pism. j/, pism. 1/, pism. m/ Tr. zak. trest odiatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, na vykon ktorého ju podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podala obvinend M. B. prostrednictvom svojej obhajkyne

dovolanie.

Dovolatel’ka opiera dovody dovolania o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. 1/
Tr. por. teda, ze rozhodnutie, ktoré napada dovolanim je zaloZené na nespravnom pravnom

posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolatel’ka nenamieta pravnu kvalifikdciu skutku a cely obsah oddvodnenia jej
dovolania spociva v tom, Ze vyjadruje nespokojnost’ s ulozenym nepodmienenym trestom

odnatia slobody, poukazujiic na ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zék. o i¢ele trestu, na ustanovenie
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§ 34 ods. 4 Tr. zak. o okolnostiach relevantnych z hl'adiska ur€ovania druhu a vymery trestu,

na ustanovenie § 49 Tr. zak. o podmiene¢nom odlozeni vykonu trestu odnatia slobody.

Zaroven dovolatel’ka upriamila pozornost na to, Ze sa dopustila precinu
z nedbanlivosti, ze do konca zivota ju bude prenasledovat’ nenapravitel'ny nasledok tragicke;
dopravnej nehody, priCom svoju vinu a trest ulozeny sudom prvého stupna prijala s pokorou.
Trest ulozeny krajskym sudom vSak povazuje za protitistavny, nezakonny a ulozeny v rozpore
s principmi spravodlivosti. Uvadzala, Ze dopravnd nehoda nebola vysledkom vodicskej
bezohl'adnosti a arogantnosti, ale vodic¢skej neskusenosti dovolatel’ky, priCom krajsky sud
v rozsudku vymenoval na jej strane mnozZstvo pol'ahujlicich okolnosti, ktoré vSak nenasli
odozvu v jeho rozhodnuti, atak sa ulozeny trest javi byt pomstou za jej nedbanlivostné

konanie.

V tej suvislosti poukédzala na iné rozhodnutia vSeobecnych sudov v podobnych
trestnych veciach s rovnakym tragickym nésledkom dopravnej nehody, znamych hercov
a politika, pri ktorych sudy pristapili k uloZeniu trestov odiatia slobody s podmienecnym
odkladom vykonu trestu. Poukézala na tie rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky,
resp. Europskeho sudu pre l'udské prava, z ktorych vyplyva, ze pri rozhodovani v§eobecnych
suidov sa musi uplatnit princip pravnej istoty sneopomenutelnym komponentom
predvidatelnosti prava, ktory predpokladd, ze obdobné situacie musia byt pravne
posudzované rovnakym spdsobom. Krajsky sud vSak podla nej porusil jej prava priznané
¢lankom 12 ods. 2 a &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankami 6 ods. 1 a 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod tym, Ze sa odklonil od ustalenej

judikatary.

Ako dovolaci dovod uvadzala obvinend 1 to, ze krajsky sud sice podrobne
v odovodneni  svojho  rozhodnutia  rozpisal dovody  odvolania  prokuratora
proti rozsudku sudu prvého stupiia ako ajjeho konecny ndvrh, ale uplne ignoroval
jej vyjadrenie k odvolaniu prokurdtora ajej navrhy avo svojom rozhodnuti
ani len nenaznacil dovody, pre ktoré boli neprijate'né jej argumenty v odvolacom konani, ¢o
v kone¢nom dosledku znamenalo porusenie jej prava priznaného ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
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slobod, ¢o, podla nej, zaklada dovolaci dovod podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolatel’ka poznamenala, Ze s identickym obsahom podala Ustavnému stdu
Slovenskej republiky podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky staznost, ktora bola
odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu a uviedla,
7e zobsahu rozhodnutia Ustavného stdu vyplyva, Ze dovody ustavnej staZnosti
st dovolacimi dovodmi podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto sa napravy svojich prav

mdze domahat’ v dovolacom konani, na ktoré je prislusny Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Na zéklade tychto dovodov obvinend navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyslovil rozsudkom, Ze vyrokom o treste napadnutého rozsudku Krajského stidu v Ziline bol
poruSeny zédkon v ustanoveniach § 34 ods. 1, § 149 ods. 2, § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a v ustanoveniach § 2 ods. 2, § 168 ods. 1 Tr. por.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury v Ziline, v ktorom
uviedol, ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory
predpokladé nespravne pravne posudenie zistené¢ho skutku, pricom sa nim rozumie, ze skutok
bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny
trestny ¢in alebo ze iSlo o iny trestny ¢in alebo predpokladd nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia atym sa rozumie napr. nedostatocné posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najma
§ 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu (§ 41
Tr. zak.), sthrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod. Rozumie sa nim aj nespravne pouZitie inych
pravnych predpisov, napr. Obchodného zakonnika, zakona o konkurze a resStrukturalizécii,
Obcianskeho zédkonnika a pod. a z uvedeného vyplyva, Ze dovolaci sud v dovolacom konani

nepreskimava vysku ani druh zékonne ulozeného trestu.

V konkrétnom pripade bol, podla vyjadrenia prokuritora, obvinenej ulozeny zdkonny

trest s prihliadnutim na ustanovenie § 34 Tr. zak.

Prokurator vo vyjadreni poznamenal, ze obvinend vo svojom dovolani porovnava so

svojou trestnou vecou odlisné pripady, ked’Zze ani jeden z odsudenych, ktorych mena uviedla
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v dovolani neprekrocil maximalne povolent rychlost’ pre dany tsek cesty o 100 % tak, ako
v jej pripade. Preto nemozno hovorit’ o odliSnom rozhodnuti v§eobecnych stidov v rovnakych
veciach. Obvinenej bol uloZeny spravodlivy trest aj vzhl'adom na nasledok trestného ¢inu, po

ktorom dve maloleté deti prisli o matku.

Preto prokurator navrhol dovolanie obvinenej podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie
je pripustné (§ 368 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat

(§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven zistil, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su
splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., o ktoré sa dovolanie obvinene;j

opiera.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie je mozné podat’, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci

sud nemoze skumat’ a menit’.

Zalovany skutok, pre ktory bola obvinena uznana za vinnu, bol v rozsudku sudu
prvého stupnia spravne posudeny podl'a prislusného ustanovenia § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. Z ustaleného skutkového stavu a pravnej kvalifikdcie skutku v rozsudku Okresného
sadu v Ziline vychadzal aj Krajsky sud v Ziline, ktory pravnu kvalifikdciu skutku nemenil
a Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze nemal na to ani dovod, lebo v tomto smere
bolo rozhodnutie okresného sudu uplne spravne. Napokon v tomto smere ani dovolanie

nebolo podané.

Krajsky sud v Ziline na zaklade odvolania prokuratora zrusil len vyrok o treste odiiatia

slobody rozsudku prvostupiiového sudu a sdm rozhodol tak, ze ulozil obvinenej M. B.



7 5Tdo 15/2010

nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere dvoch rokov, so zaradenim na jeho vykon do

ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud svojim rozhodnutim o treste neporusil ziadne hmotnopravne ustanovenie,
rozhodne nie ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zdk., ani § 149 ods. 2 Tr. zak., pretoze ulozil
obvinenej trest v ramci zadkonom stanovene] trestnej sadzby,
po zohl'adneni vSetkych tych hmotnopravnych ustanoveni, ktoré uviedol vo vyroku svojho
rozsudku, apri ulozeni nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody pouzil tieZ spravne
hmotnopravne ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. na jej =zaradenie

do prislusného ustavu na vykon trestu.

Treba zdoraznit, ze pokial nejde o situdciu, ked vyrok o treste nemdze obstat
v dosledku toho, ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnat’ z hmotnopravne;j
pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. spocivajiceho v tom, Ze bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany

trestny ¢in nepripusta.

Ustanovenia § 34 ods. 1 aods. 4 Tr. zdk. ozasadach ukladania trestov
su vSeobecnej povahy avramci nich je vecou prvostupiiového a druhostupiiového sudu
zhodnotit’ vSetky relevantné skutoc¢nosti vyznamné z hl'adiska ukladania trestu. Pokial’ nejde
o porusenie kogentného hmotnopravneho ustanovenia Trestného zikona alebo iného

hmotnopravneho predpisu, nejde o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podstatou dovolania obvinenej je, Ze sa nestotoziuje s tym, ako vyhodnotil zistené
okolnosti pripadu krajsky sud, ked dospel k zaveru, Ze nie je mozné ulozit obvinenej
podmiene¢ny trest odiatia slobody, lebo by nezodpovedal zdkonu, ked’Ze neboli splnené
podmienky na podmienecny odklad vykonu trestu. Pokial
v tej suvislosti obvinena uvadza iné pripady, podla nej rovnaké ako u nej, treba poznamenat’,
7ze nie je vecou najvysSiecho  sidu, ako  dovolacieho  sudu, lebo
mu to vobec neprislicha, aby preskimaval spravnost a zdkonnost' inych rozhodnuti

z hladiska uloZzenych trestov vo veciach, v ktorych nebolo podané dovolanie.

Ak krajsky sud vyhodnotil zistené okolnosti pripadu vyznamné z hl'adiska ukladania trestu,



8 5Tdo 15/2010

ktoré vel'mi podrobne a precizne uvadza vo svojom rozhodnuti a dospel k zaveru, Ze by bolo
v rozpore so zasadami o Ucele a vymere trestu, keby bol obvinenej ulozeny podmienecny trest
odnatia slobody, nie je mozné, aby tieto jeho zdvery znovu prehodnocoval dovolaci sud

v ramci dovolacieho konania, lebo nie je vSeobecnou tretou opravnou instanciou.

Ak ulozeny trest nie je vysledkom nezdkonného pouzitia niektorého z kogentnych
hmotnopravnych ustanoveni Trestného zakona, a to v danom pripade nie je, potom nie je dany
ani dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V pripade, Ze by bol trest uloZzeny
mimo ramca zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo by bol ulozeny taky druh trestu,
ktory zédkon nepripusta, bol by to dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., ale ani
jedno ani druhé sa v prejednavanej veci nestalo, takze ani obvinend nepodava dovolanie pre

tento dovolaci dovod.

Dalsie dovolacie namietky obvinenej tykajuce sa toho, Ze krajsky sud sa vobec
nevyrovnal sjej argumentmi vo  vztahu kodvolaniu  prokurdtora,  vobec
nie su dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Jednak sa opiera o procesné
ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. por. o obsahu rozsudku a jednak nezodpoveda ani skuto¢nosti, ze
by sa krajsky sid nevyrovnal s vyjadrenim obvinenej k odvolaniu prokuratora, pretoze
kazdym svojim konS$tatovanim v podrobnom odoévodneni rozsudku, vychddzajic z ustanoveni
§ 34 ods. 1 aods. 4 Tr. zék., zaroven s odovodnenim preco neobstoji z hl'adiska zakonnosti
okresnym sudom uloZeny podmienecny trest odiatia slobody reagoval aj na namietky

obvinenej obsiahnuté v jej vyjadreni k odvolaniu prokuratora.
So zretelom na uvedené mozno uzavriet, ze zpodaného dovolania je zrejmé,

ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto bolo potrebné

rozhodnut’ tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.
P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 16. jina 2010
JUDr. Milan Karabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Eva Poldkova



