Najvyssi sud 3 ECdo 170/2013
Slovenskej republiky 3 CoE 38/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., S.r.0., so sidlom
vB., I1ICO: X, zastipenej advokatskou kanceldriou F., s.r.0., so sidlom v B,
ICO: X., proti povinnému M. K. byvajicemu vo V., 0vymoZenie 418,31 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 8 Er 403/2007,
o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského siidu v Presove z 28. februara 2013 sp. zn.
20 CoE 260/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky:
1. konanie 0 odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 28. februara 2013 sp. zn.
20 CoE 260/2012 zastavuje,
2. navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta,

3. dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z28. februara 2013 sp. zn.

20 CoE 260/20120d mieta.

Povinnému nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou 22. maja 2007 poveril sudneho exekutora, aby
vykonal exektciu na zaklade notarskej zapisnice spisanej 6. januara 2007 notarom

JUDr. 0. D. pod sp. zn. N 20/2007, NZ 536/2007.

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim z 22. jina 2012 ¢.k. 8 Er 403/2007-22
exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995

Z.z. 0 sidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni
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dalsich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) a sucasne vyslovil, Ze o trovach exekucie
rozhodne po pravoplatnosti uznesenia. V odovodneni tohto uznesenia uviedol, ze notarska
zéapisnica pripojena k navrhu na vykonanie exekucie nie je vykonatelny exekucny titul (§ 41

ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku) a v nej obsiahnuty pravny ukon je absolutne neplatny.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove uznesenim z 28. februdra 2013 sp. zn.
20 CoE 260/2012 navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol, uznesenie sudu prvého
stupna potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud dospel k nazoru, ze sud prvého stupia
vV danom pripade spravne skumal, ¢i notarska zapisnica pripojend k navrhu na vykonanie
exekucie je vykonatelny exekucny titul aze pri tom dospel k sprdvnemu zisteniu, Ze
Mgr. T. K. nebol opravneny zastupovat povinného, lebo dohoda o zastipeni, ktora
S povinnym uzavrel, je neplatnd — povinny bol totiz pri tychto pravnych tkonoch zbaveny
moznosti konat’ na zaklade svojej slobodnej vole, za povinného uznala zavizok osoba, ktorej
zdujmy su v rozpore so zaujmami zastupovaného. Navrh na preruSenie konania zamietol

s odévodnim, ze nezistil dovody pre postup podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti vyroku uznesenia Krajského sudu v PreSove z28. februara 2013 sp. zn.
20 CoE 260/2012 o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podala opravnena odvolanie,
ktoré odovodnila tym, Ze v konani jej bola odnata moznost’ pred suidom konat’ (§ 205 ods. 2
pism. a/ O.s.p.). Podl'a jej ndzoru napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), spociva na zlej
interpretacii § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. aje nepreskumatelné. Ziadala rozhodnutie

odvolacieho sudu v tejto Casti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Proti tomu istému uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 28. februara 2013 sp. zn.
20 CoE 260/2012 podala opravnena aj dovolanie, v ktorom uviedla, ze sudy: 1. rozhodli nad
ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 3. opravnenej odnali moznost’” konat’ pred stdom (§ 237
pism. f/ O.s.p.), 4. sa v konani dopustili inej vady konania majlicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmi nespravne zistili skutkovy stav,
nevykonali nalezite dokazovanie, 5. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ztychto dovodov opravnend Ziadala, aby

dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a tiez nim potvrdené uznesenie
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sudu prvého stupna a vec vratil prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie; zaroven ziadala, aby
dovolacie konanie bolo prerusené podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a dovolaci sud aby
Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie predlozil prejudicidlne otadzky, ktoré v dovolani blizSie

Specifikovala.

Povinna ani vedl'ajsi ucastnik sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) najskor skuimal,
¢i su dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o odvolani opravnenej proti

uzneseniu Krajského stidu v Presove z 28. februara 2013 sp. zn. 20 CoE 260/2012.

Opréavnena v procesnom postaveni, V ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bola
uz ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred
najvyssim sadom, v ktorych — tak, ako aj v tomto pripade, podala odvolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu; najvyssi sud konanie o jej odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’
napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu zo 14. marca 2013 sp. zn. 3 Cdo 28/2013 a sp. zn.
3 Cdo 24/2013, ak aj z 25. marca 2013 sp. zn. 3 Co 7/2013) s tym, ze odvolanim mozno
napadnat’ len rozhodnutie stdu prvého stupiia a najvys$si sud na rozhodnutie o odvolani
smerujucom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a 2 O.s.p.
a § 10 ods. 1 a2 O.s.p.). Najvyssi sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje

S tym, Ze aj v preskimavanej veci sa stotoZiluje S pravnymi zdvermi v nich vyjadrenymi.

I1. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 28. februara 2013 sp. zn. 20 CoE 260/2012 podala v¢as
opravnena zastupena v stilade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., skimal najskor, ¢i je dovodny

jej navrh na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
td istd opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza
najvyssi sud rozhodnutia zo 14. maja 2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013,
3. jula 2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013, 3. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 34/2013, 6. augusta 2013
sp. zn. 3 Cdo 2/2013 a 6. augusta 2013 sp. zn. 3 Cdo 45/2013, na ktoré v podrobnostiach
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poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoznuje aj vV preskimavane;j
veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor ma pravomoc vydat rozhodnutie
0 prejudicialnych otdzkach, ktoré sa tykaji: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov
institucii, orgdnov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej unie. Pokial’ ale procesny postup
sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,

ma podklad v aplikacii vnatrostatneho prava, nie je ziadny dovod pre prerusSenie konania.

V danom pripade zurCujiceho hladiska iS§lo zo strany stdov niZSich stupniov
0 aplikaciu a interpretdciu vnutroStatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zékonnika,
Exekuéného poriadku a zédkona €. 244/2002 Z.z.). Dovolaci stid vzh'adom na to nedovodny

navrh na prerusenie konania zamietol.

I11. V dalSom dovolaci sud bez nariadenia dovolaciecho pojednévania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., dovolatelkou napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/ ag/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym ndmietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jej dovolania podané¢ho v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo apravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istd

opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi sud
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rozhodnutia z 3. jala 2013 sp. zn. 3 Cdo 58/2013, zo 14. maja 2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013,
3 Co 44/2013, z 3. jula 2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013 a z 3. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 34/2013,
a konstatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne

opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchddzajicom odseku najvyssi sud konstatoval, ze:

1. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci stdu (§ 237 pism. a/ O.s.p.)
je dana iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnit’; rozhodovanie sudov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3
a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),

2. Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezakladd prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vzmysle v § 237 pism. d/ O.s.p.
(vid’ aj rozhodnutie najvyssieho sudu z 1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. jna 2012 sp. zn. III. US 254/2012),

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania
— nebol podany (ziadny) navrh na zacatie konania Vo veci, ktora nemoze zacat’ bez
navrhu; v danom pripade ale bol podany navrh na vykonanie exektcie,

4. nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,, ak sad pri skumani,
¢i je exekucny titul vykonateny (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), vychadza
Ztvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a zexekucného titulu
a nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost sudu osobitne upravenu
v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.), lebo je postacujuce, ak su rozhodujiuce
skuto¢nosti dostatocne osvedéené okolnost’ami vyplyvajicimi zo Spisu,

5. exeklciu mozno vykonat’ aj na podklade notarskej zépisnice, ktord ma nalezitosti
uvedené v § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku; ak tieto nalezitosti nema, nejde
o vykonatel'ny exekucny titul. AK je za exekucny titul oznacena notarska zapisnica,
je exeku¢ny sud povinny skumat’, ¢i na jej podklade mozno vykonat exekuciu
(porovnaj obdobne R 58/1997). Pokial notarska zapisnica nie je vykonatelny
exekucny titul, je exekucia nepripustna, ¢o je dovod na zastavenie exekucného
konania (I. US 151/2011 al. US 155/2011). NajdéleZitejsou nalezitostou notarskej
zapisnice ako exekucného titulu je sthlas povinnej 0soby s vykonatelnost'ou notarskej

zapisnice. Ak niekto ako zastupca vyslovi za povinni osobu takyto suhlas napriek
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tomu, Ze nie je opravneny za fu konat, nejde 0 sthlas povinnej osoby. Zastupovat
iného nemdze ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastiapeného (§ 22 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika) — 0 taky pripad ide tiez vtedy, ked’ urcity nebankovy subjekt
ma vopred vytypovaného ,,zastupcu* druhej zmluvnej strany, nasledné tkony ktorého
sleduju nie zdujmy nim zastupovanej zmluvnej strany, ale zdujmy nebankového
subjektu. Dohoda o zastipeni je vtomto pripade neplatna (§ 39 Obcianskeho
zakonnika), preto je absolitne neplatny aj Mgr. T. K. udeleny ,sthlas®
s vykonatel'nost’'ou notarskej zapisnice, vV dosledku ¢oho chyba podstatné nalezitost’ jej
materialnej vykonatel'nosti (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku).

6. nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sad oboznamovanie
S obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie pripojeny
exekucny titul je formalne aj materialne vykonatelny, nevykonal na pojednavani
a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia
pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného — moze exeku¢ny
sud dospiet k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otdzky (vykonatelnosti
exekucného titulu) v neskorsich stadiach exekucného konania,

7. ak sa exekucia navrhuje na podklade notarskej zapisnice, ktorda nemd nalezitosti
vykonateI'ného exekuéného titulu (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku), ide
0 dovod, so zretel'om na ktory treba ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietnut (pripadne, ak tato okolnost vyjde najavo

az po povereni sudneho exekutora, exeku¢né konanie zastavit).

Tieto pravne zavery (vid 1. az 7.) zastava najvyssi sud aj v preskimavanej veci.
Osobitne k namietke opravnenej, Ze sudy oboch stupniov nevytyéili vo veci ustne
pojednavanie aj ked’ podla zdkona tak boli povinné urobit, najvyssi sid konStatuje, Ze
zakonom ¢. 230/2012 Z.z. G¢innym od 9. augusta 2012 (zédkon bol G¢inny do 31. decembra
2012) bol novelizovany Exekuény poriadok, ktory ustanovenie § 57 Exeku¢ného poriadku
doplnil 0 ods. 5, v zmysle ktorého sid nariadi pojednavanie, ak rozhoduje podl'a § 57 ods. 1
pism. g/ a k/. Sud prvého stupiia nemohol postupovat’ podl'a uvedeného ustanovenia, nakol’ko
vV danom pripade exekuciu zastavil uznesenim z 22. jina 2012 auvedené ustanovenie
nadobudlo Gc¢innost’ az od 9. augusta 2012. Odvolaci sud v danom pripade postupoval
Vv stlade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., ak 0 odvolani opravnenej rozhodol bez nariadenia

pojednavania. V danej veci nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit” dokazovanie v zmysle
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§ 214 ods. 1 O.s.p. a rovnako nebol splneny ani jeden z ostatnych dvoch dévodov v zmysle
pism. b/ a ¢/ uvedeného ustanovenia, pre ktoré predseda senatu odvolacieho sudu musi vzdy

nariadit’ pojedndvanie; nariadenie pojednavania bolo na ivahe odvolacieho sudu.

Dovolatel’kou namietand neuplnost’ alebo nespravnost skutkovych zisteni sudov,
nepreskumatelnost’ ich rozhodnuti (R 111/1998 atiez III. US 551/2012) a nespravnost
pravneho postdenia, na ktorych tieto rozhodnutia spo¢ivaju (R 54/2012), nie su vady konania

v zmysle § 237 O.s.p. a pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou, nevys$li najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

Opravnena z procesn¢ho hladiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo
zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.). V konani o jej dovolani vzniklo procesne uspesnému
povinnému pravo na nahradu trov konania proti opravnenej, ktora uspech v dovolacom konani
nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky nepriznal povinnému ndhradu trov tychto konani, lebo nepodal

navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. marca 2014
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



