Najvyssi sad 2 Cdo 224/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : J. S., byvajuci
v B., zastapeny JUDr. V. R., advokatkou Advokatskej kanceldrie H., proti Zalovanému :
K., v konani o navrhu na nahradu S§kody vo vyske 3 721,37 € s prisl., vedenej na Okresnom
side Banska Bystrica pod sp. zn. 12 C 104/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 14. novembra 2012 sp. zn. 17 Co 355/2011

takto:

Z r u $ uj e rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. novembra 2012
sp. zn. 17 Co 355/2011 v jeho zmenujucej Casti, v ktorej bol zmeneny rozsudok Okresného
stdu Banska Bystrica z 13. oktobra 2011 ¢.k. 12 C 104/2009-254 v ¢asti vyroku, ktorym
okresny sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske 8,5 % roc¢ne
zo sumy 3343 € od 28. augusta 2007 do zaplatenia tak, Ze navrh v tejto Casti zamietol
a vV nadvizujicom vyroku o trovach odvolacieho konania aVrozsahu zruSenia vec vracia

Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.
Odoévodnenie

Okresny sud Banské Bystrica rozsudkom z 13. oktoébra 2011 ¢.k. 12 C 104/2009-254
zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi 3343 € s 8,5 % urokom z omeskania roc¢ne
od 28.8.2007 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zastavil konanie
na sumu 378,37 € s prisl. V prevysujucej Casti troku z omeskania navrh zamietol. Zaviazal
zalovaného =zaplatit zalobcovi na nahrade trov konania 1 522,16 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku na Ucet pravnej zastupkyne zalobcu advokatky JUDr. V. R,
Advokatska kancelaria H.. Zaviazal zalovaného zaplatit’ na ucet sidu na sidnom poplatku za
konanie sumu 66,50 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku pripojenym prikazom na
uhradu. Zaviazal zalovaného zaplatit’ na ucet sudu na znaleckych trovach 495,12 € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku pripojenym prikazom na tthradu. Vykonanym dokazovanim

mal za preukdzané, Ze doSlo kstretu dvoch motorovych vozidiel, pricom osobnym
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motorovym vozidlom zalobcu N. doSlo k narazu do zadnej cCasti osobného motorového
vozidla S.. Tym doslo k poskodeniu oboch motorovych vozidiel. Je nepochybné, Ze $koda
bola sposobena okolnost’ami, ktoré maji povod Vv prevadzke motorového vozidla. Ku Skode
na motorovom vozidle Zalobcu doslo z tohto dévodu, Ze spdsob jazdy motorového vozidla S.
sa pre Zalobcu stal ndhlou prekdzkou v jazde (vyhybaci manéver chodcovi), v dosledku ¢oho
zalobca nemal moznost so svojim vozidlom zastavit’ tak, aby do prechddzajiuceho vozidla
nenarazil. Znalec konStatoval, Ze Zalobca iSiel povolenou rychlostou ana priecne
premiestnenie osobného motorového vozidla S. reagoval az v okamihu, ked’ na tito reakciu
vznikol podnet. Jeho konanie areakciu treba povazovat za primerani. Bezprostrednou
pri¢inou vzniku Skody u zalobcu (poskodenia jeho vozidla) bol vyhybaci manéver vodica B. —
S.. Podl'a § 431 Obgianskeho zakonnika teda Zalobca nema wi¢ast na spdsobeni vzniknutej
Skody (zo stretu prevadzok dvoch motorovych vozidiel). Jeho narok na nahradu Skody voci
zalovanému z pravneho dévodu podla § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. je teda
preukézany. Z doplnenia znaleckého posudku €. 1 vyplyva, ze skutocnou vyskou Skody
na osobnom motorovom vozidle N. B. ku dnu 15.3.2007 (deni dopravnej nehody) je 100
711,22 Sk = 3 343 € vratane DPH. Znalec uviedol, Ze kalkulacia nakladov na opravu
vypocitand S. nie je totozna so skuto¢nou Skodou, ktora na vozidle vznikla v dosledku
dopravného stretu, ale je nizSia 0 zhodnotenie opravovanej skupiny vozidla, ako
i znizenie predajnosti vozidla v dosledku tejto opravy. Zalobca po doplneni znaleckého
dokazovania zobral spdt navrh na nahradu skody vo vyske 378,37 €, Co je rozdiel medzi
povodne Zalovanou sumou 3 721,37 € a vyskou Skody vycislenou znalcom 3 343 €. V tejto
Casti so sthlasom Zalovaného konanie na zaklade spét'vzatia navrhu zastavil. Z uvedenych

dévodov potom zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi nahradu skody vo vyske 3 343 €.

Zalobca ziadal priznat’ urok z omeskania od 1.8.2007 az do zaplatenia. Podla zakona
¢. 381/2011 Z.z. podla § 11 ods. 7 poistovatel’ je povinny poskytnit’ poistené plnenie do 15
dni po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatel’a
poskytnit’ poistné plnenie, alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia suadu o vyske
nahrady Skody poistovatel'ovi ak ztohto rozhodnutia nevyplyva ind lehota na poskytnutie
poistného plnenia. Z priestupkového spisu je preukazané, Ze Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru B. Zalovanému listom zo dna 8.8.2007 zaslalo odpoved’ na vyzZiadanie spravy
0 dopravnej nehode, priCom zalovany tato odpoved’ prevzal 12.8.2007, o Com sved¢i
dorucenka pripojend v priestupkovom spise. Od tohto datumu zacina plynit Zalovanému

15 dnova lehota na nahradu skody Zalobcovi, ktord uplynula 27.8.2007. AZ od nasledujuceho
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dna 28.8.2007 sa zalovany dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu zalobcovi, preto
mu priznal od uvedeného datumu urok z omeSkania VO vySke podla Nariadenia vlady
¢.87/1995 Z.z.

O nahrade trov konania medzi uc¢astnikmi rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p. tak, ze zaviazal

zalovaného zaplatit’ zalobcovi trovy konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovaného rozsudkom zo 14. novembra
2012 ¢.k. 17 Co 355/2011-284 rozsudok okresného sidu v Casti vyroku, ktorym zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi 3 343 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdil.
V cCasti vyroku, ktorym okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi trok z omeskania
vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 3 343 € od 28.8.2007 do zaplatenia zmenil tak, ze navrh
V tejto Casti zamietol. Vyrok, ktorym zaviazal zalovaného nahradit’ zalobcovi trovy konania
vo vySke 1 522,16 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na et pravnej zastupkyne
zalobcu JUDr. V. R. advokatky so sidlom Advokatska kancelaria H. potvrdil. Vyrok, ktorym
okresny sid zaviazal Zalovaného zaplatit’ na ucet sidu na sudnom poplatku za navrh na
zacatie konania sumu 66,50 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdil. Vyrok,
ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit’ na ucet sudu trovy znaleckého konania v sume 495,12 €
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku rozsudok okresného stdu potvrdil. Zalobcovi

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Ohladne rozhodnutia okresného stidu v Casti vyroku o trokoch z omeskania odvolaci sud
uviedol, ze z ustanovenia § 11 ods. 7 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze poistovatel’ je
povinny poskytnit’ poistné plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnit’ poistné plnenie alebo po doruceni
pravoplatného rozhodnutia sidu 0 vySke nahrady Skody poistovatelom, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ind lehota. Z odpovede Okresného riaditel'stva Policajného zboru B.
na vyziadanie spravy o dopravnej nehode dorucenej zalovanému dna 12.8.2007 zalovany
nemal zisteni zodpovednost poisteného za vzniknutd Skodu ani rozsah poSkodenia
motorového vozidla N. ev. ¢. B., pretoze tito otazka nebola vyslovne rieSena Vv ramci
priestupkového konania vedeného voc¢i chodcovi O. B.. V tomto smere nemozno za
relevantné povazovat ani stanovisko S., pretoze skutocnd vyska Skody bola stanovend az
znalcom v Doplneni ¢. 1 zo dna 25.4.2011 znaleckého posudku ¢. X. zo dna 13.2.2011,
zZ ktorého stidu pri kone€nom rozhodnuti vo veci vychadzal. Okresné riaditel'stvo Policajného

zboru ODI B. v sprave o nehode uviedlo, ze dopravnu nehodu zavinil chodec O. B..
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Zakladnym predpokladom vzniku naroku na tGroky z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ je
omeskanie s plnenim penazného dlhu a zédkladnym predpokladom takéhoto omesSkania je
existencia pohladavky, t.j. prava na plnenie, zro¢nost’ (splatnost’) pohl'adavky. Pohl'adavka
zalobcu proti zalovanému vznikne az pravoplatnostou tohto rozhodnutia, pretoze az
v sudnom konani bola ustadlenda zodpovednost  poisteného vodica P. B.
(a prevadzkovatel'a Z. B.) za vzniknutu Skodu a ustalena jej vyska (skuto¢na Skoda). Odkaz
zalovaného na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 23/96
2 30.9.1996 nie je nalezity. Predmetom konania 3 Cdo 23/1996 bolo zvysSenie odSkodnenia za
stazenie spoloCenského uplatnenia, 0 ktorom moéze rozhodnut len sud. Z wuvedeného
vyplyva, ze Zzalovany sa Vv zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z.z.
dostane do omeskania az uplynutim lehoty na plnenie vyplyvajice z pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, preto rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej okresny sud
zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 3
343 € od 28.8.2007 az do zaplatenia podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh v tejto Casti

zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho sadu do vyroku o prisluSenstve pohladavky podal
dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost oddvodioval ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p.
a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., t.j. nespravnym pravnym posudenim
veci. Ziadal rozhodnutie odvolacieho siidu vo vyroku o prislusenstve pohl'adavky zmenit tak,
7e zaviaze zalovaného na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 8,5 % rofne zo sumy
3 343 € za cas od 28.8.2007 do 28.11.2012 spolu vsume 1 491,81 € do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia a zaviazal Zalovaného k nahrade trov dovolacieho konania.
Uviedol, Ze v konani bolo jednoznacne preukazané, ze spolocnost’ S. dna 28.3.2007 na
zéklade vykonanej ohliadky vypracovala kalkulaciu opravy ¢. X., ktorou ustalila Skodu,
spdsobentl na motorovom vozidle Zalobcu pri dopravnej nehode dia 15.3.2007. Listom zo dna
14.8.2007 zalovany zalobcovi oznamil, ze nie je opravneny poskytnit mu pozadované
poistné plnenie, teda ndhradu Skody, nakol'ko podla jeho nézoru za Skodu zodpoveda chodec
0. B., ktory vosiel ndhle do jazdnej drahy motorového vozidla B.. Teda uz diia 14.8.2007 mal
zalovany k dispozicii vSetky podklady potrebné na posudenie miery zodpovednosti ako vysky
Skody, ked’ze rozhodol o naroku Zalobcu na ndhradu Skody sice zamietavym stanoviskom. Je
teda toho ndzoru, ze zalovany k tomuto terminu povazoval preSetrenie Skodovej udalosti za
skoncené. Této skutocnost nema podl'a nazoru zalobcu vplyv na okolnost, Ze Zalovany

nespravne pravne posudil uplatneny narok na ndhradu Skody. Z obsahu vsetkych vyjadreni
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zalovaného nielen v priebehu prvostupniového konania, ale aj z obsahu samotného odvolania
VO veci samej je viac nez zrejmé, ze zalovany od pociatku nespravne posudzoval uplatneny
narok na nahradu skody a absolutne popieral ¢o i len moznost’ postdenia uplatneného
naroku podla ustanovenia § 431 OZ. V predmetnej veci poisteny oznamil zalovanému
Skodovu udalost’, Zalobca ako poskodeny si narok na nahradu skody uplatnil a svoje naroky
preukdzal podla poziadaviek zalovaného a preto bolo povinnostou zalované¢ho sa
zaoberat’ vramci preSetrovania mierou ucasti na vzniknutej Skode. Nesplnenie tychto
zakonnych povinnosti zalovanym nemoze zatazovat' a poSkodzovat’ zalobcu v tom, Ze po
dobu viac ako piatich rokov nedostal od Zalovaného Ziadne, teda ani ¢iasto¢né plnenie, hoci
miera ucasti mohla byt pri seribznom pristupe zalovaného stanovena mimosudne. Tento
postup zalovaného poskodil Zalobcu v tom, ze az po piatich rokoch bola uhradena nahrada
Skody, teda sa mu vratili penazné prostriedky, ktoré este v roku 2007 investoval do opravy
poskodeného motorového vozidla. Nahradu Skody obdrzal dna 28.11.2012 ateda vyska
uplatneného uroku z omeskania za dobu od 28.8.2007 do 28.11.2012 predstavuje Ciastku 1
491,81 €.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal najskor,
¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti vyroku rozhodnutia, proti ktorému zakon pripasta

dovolanie.

Podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho siidu o penaznom plneni neprevySujucom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach 10 ndsobok minimalnej mzdy, pricom
na prislusenstvo pohladavky sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacicho konania len
prislusenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urCenie minimalnej mzdy je

rozhodujtci denl podania ndvrhu na prvostupfiovom sude.

Predmetom dovolacieho konania je prislusenstvo pohladavky, ktoré¢ho vyska ku dnu
zacatia dovolacieho konania, teda podania dovolania, predstavuje sumu 1 491,81 €. Dovolanie

zalobcu preto v zmysle ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p. je pripustné.
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V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi; obligatdérne sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.,

a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

| ked’ Zalobca namietal, Ze rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), dovolaci sid vzhl'adom na § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.
skumal, ¢i dovolanim napadnuty rozsudok (vyrok o prislusenstve pohl'adavky) nebol vydany
v konani, v ktorom doslo k procesnej vade konania uvedenej v § 237 O.s.p. (§ 241 ods. 2

pism.a/ O.s.p.). V dovolacom konani ale existencia vady tejto povahy nevysla najavo.

Rovnako so zretelom na § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sid skumal, ¢i
vV konani nedoslo ktzv. inej procesnej vade konania majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.). Na takito vadu musi dovolaci sud

prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana.

Z ustanovenia § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. vyplyva moznost’ odovodnit’ procesne
pripustné dovolanie tym, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Predpokladom naplnenia dovodu dovolania podla citovaného zakonného ustanovenia,
samozrejme len za predpokladu splnenia podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 238
a § 239 O.s.p., je kumulativne splnenie podmienok v nom obsiahnutych. Konanie musi byt
preto postihnuté inou vadou, t.j. vadou odlisnou od vad taxativne stanovenych v ustanoveni
§ 237 O.s.p., resp. vadou, ktord nezakladd tzv. zmitocnost rozhodnutia, veducimi
K nespravnemu rozhodnutiu vo veci. Zaroven medzi inou vadou a napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu musi existovat’ kauzalny nexus.

Iné vada tak predstavuje sposobily dovod dovolania aj v pripade, ak jej dosledkom je
vecnd nespravnost, ktorej zédkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujticich postup

sudu Vv ob¢ianskom sudnom konani.

V zmysle konstantnej judikatiry dovolacieho sudu sa tento obligatorne zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiezZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Samotnd skutoCnost’, Ze ind vada existovala,
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popripade mohla vyustit do nespravneho rozhodnutia odvolacieho sudu, sa povazuje
za nepostacujucu. Z dané¢ho dovodu sa in¢ vady konania povazuju za tzv. relativne dovolacie
dovody. Postidenie vplyvu inej vady na nespravne rozhodnutie vo veci, zavisi na pravnej

uvahe dovolacieho stidu v zavislosti od okolnosti podmienok konkrétneho pripadu.

V nadviznosti na dovolacie namietky a tiez so zretelom na pravne zavery Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) zaujaté v niektorych jeho nalezoch (vid’
napr. II. US 261/06) treba dodat, Ze je vzdy vecou individudlneho posudenia v kazdom
jednotlivom pripade, aké dosledky maju tie procesné nedostatky, ku ktorym doslo

V obc¢ianskom sudnom konani v postupe stidov.

S poukazom na vSeobecné vymedzenie dovolaciecho dovodu podla § 241 ods. 2
pism.b/ O.s.p., mozno tiez vSeobecne urcit’ jeho ramec tak, ze konanie trpi vadou vtedy, ak
bolo porusené niektoré z ustanoveni o konani na sude (okrem vad podla § 237). Pritom moze

ist’ o ktortikol'vek fazu konania od jeho zacatia az po jeho skoncenie.

Za inu vadu konania sa spravidla povazuje najmi porusenie ustanoveni o dokazovani,
ato tym, ze sud vobec nezistoval skuto¢nosti rozhodujuce pre posudenie veci aj napriek
tomu, ze boli tvrdené ana ich preukdzanie boli navrhnuté dokazy, porusenie ustanovenia
0 vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov (napr. osoba, ktora mala byt’ vypocuta ako
svedok, bola vypocuta ako tucastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne
pouceny, dokaz listinou bol vykonany v rozpore s § 129 O.s.p. a pod.), nevykonanie dokazu
navrhnutého ti¢astnikom na preukazanie rozhodujicich skutocnosti, hoci sud nésledne dospel
k zaveru, ze ucastnik neuniesol dokazné bremeno, nespravne rozlozenie dokazného bremena

medzi ucastnikov konania, odklon odvolacieho sudu od skutkovych zaverov sudu prvého

stupnia bez zopakovania ddékazov alebo doplnenia dokazovania, nesplnenie poucovacej

povinnosti, zohl'adnenie skuto¢nosti, ktora z dokazovania nevyplynula, opomenutie rozhodnej
skutocnosti, ktord vysla v konani najavo a logicky rozpor v hodnoteni dokazov (nemozno
pritom vylucit, ze v zavislosti od konkrétnych okolnosti méze vysSSie uvedeny nespravny
procesny postup sudu nadobudnut’ intenzitu vady v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., spocivajucu

Vv odnati moznosti u¢astnikovi konat’ pred sadom).

O vadu konania (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) tejto povahy ide tiez vtedy, ked sud
skutkové zavery, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zalozil na vysledkoch dokazovania

nevykonaného Vv stlade S0 zakonnymi ustanoveniami upravujicimi sposob vykonania
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dokazovania ur¢itym dokaznym prostriedkom. Zo spisu vyplyva, Ze v konani na odvolacom

stide doslo k vade uvedenej povahy.

Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia uvadza (tyka sa to vyroku
0 prislusenstve pohl'adavky), Zze z odpovede Okresného riaditel'stva Policajného zboru B. na
vyziadanie spravy 0 dopravnej nehode dorucenej zalovanému dna 12.8.2007 Zalovany nemal
zisteni zodpovednost’ poisteného za vzniknutd Skodu ani rozsah poskodenia motorového
vozidla N. ev. ¢. B., pretoze tato otazka nebola vyslovne rieSena VvV ramci priestupkového
konania vedeného voéi chodcovi O. B..V tomto smere nemozno za relevantné povazovat’
ani stanovisko S., pretoze skutocna vyska Skody bola stanovena az znalcom v Doplneni ¢. 1
zo dna 25.4.2011 znaleckého posudku ¢. X. zo dna 13.2.2011, z ktorého sud pri kone€nom
rozhodnuti Vo veci vychadzal. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze odvolaci sud v predmetnej veci
dna 14.11.2012 vyhlasil verejne rozsudok (zéapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku ¢.1. 282-
283) bez toho, aby vo veci nariadil pojednavanie. Z uvedeného je zrejmé, ze dokazovanie
listinou Okresného riaditel'stva Policajného zboru B. zo dna 8.8.2007 ako aj listinou
Stanovisko S. zo dna 28.3.2007 a Doplnenim ¢. 1 zo dna 25.4.2011 znaleckého posudku
¢. 10/2011 zo dna 13.2.2011 nebolo vobec vykonané. Dokazovanie listinami (list Okresného
riaditel'stva Policajného zboru B. zo dia 8.8.2007, Stanovisko S. zo dia 28.3.2007 a Doplnok
znaleckého posudku zo dna 25.4.2011) sa pritom malo vykonat’ tak, ze predseda senatu mal
na pojednavani listiny alebo ich Cast’ precitat’ alebo oboznamit’ ich obsah (vid’ § 129 ods. 1
0.s.p.).

Odvolaci sud sa dopustil procesného pochybenia, ked” bez akéhokol'vek doplnenia
alebo zopakovania dokazovania (listinami list Okresného riaditel'stva Policajného zboru B. zo
dna 8.8.2007, Stanovisko S. zo dna 28.3.2007 a Doplnok ¢. 1 zo dna 25.4.2011 znaleckého
posudku €. 10/2011 zo dna 13.2.2011) zaujal odlisné skutkové zéavery, z ktorych vyvodil
pravny nazor, ze zékladnym predpokladom omeskania je existencia pohl'adavky, t.j. prava na
plnenie, zrocnost’ (splatnost’) pohladavky. Pohl'adavka zalobcu proti zalovanému vznikne az
pravoplatnost'ou tohto rozhodnutia, pretoZze az v stidnom konani bola ustalend zodpovednost’
poistené¢ho vodica P. B. (a prevadzkovatela Z. B.) za vzniknutd $kodu a ustalena jej vyska

(skuto¢na skoda).

Ustanovenie § 213 ods. 3 O.s.p. umoziovalo odvolaciemu sudu, aby na zaklade
opakovaného dokazovania dospel k vlastnému zisteniu skutkového stavu, ktoré mohlo byt

odlisné od skutkového zistenia, ktoré urobil sud prvého stupnia. Ak sa vSak odvolaci sud chcel
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odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupna, mal dokazovanie sam opakovat’
a zadovazit si tak rovnocenny poklad pre odlisné hodnotenie v zmysle § 132 O.s.p. Je
nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam veducim k odlisnému

pravnemu zaveru dospel bez vykonania dokazovania.

So zretelom na vysSie uvedené procesné pochybenie odvolacieho sidu dospel
dovolaci sid k zaveru, ze v predmetnom konani doslo k tzv. inej procesnej vade konania

majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na tato procesntt vadu konania zrusil
rozsudok odvolacieho sudu v jeho zmenujucej Casti tykajacej sa prisluSenstva pohladavky
a vV nadvézujicom vyroku o trovach odvolacieho konania a vec mu vratil v rozsahu zrusenia
na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). S prihliadnutim na dovody, ktoré viedli k potrebe
zru$it' rozhodnutie, nezaoberal sa d’alsimi namietkami uvedenymi Vv dovolani (vratane

namietky, Ze napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudenti).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. juna 2014
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



