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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 24. marca 2021
v Bratislave v trestnej veci obvineného W. G. pre preCin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného podanom proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.
4To/57/2018 z 26. septembra 2019 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. G.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 2T/32/2015 z 26. oktdbra 2015 bol obvineny W. G.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zakona v
subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, pre skutok podrobne
rozvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Za to bol menovanému ulozeny podla § 364 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 37 pism. h), § 36 pism.
j) Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace. Podl'a § 49 ods. 1 pism.
a) Trestné¢ho zékona sud obvinenému vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odlozil a podla § 50
ods. 1 Trestného zakona urcil skuSobnt dobu 1 (jeden) rok. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
bola obvinenému ulozena i povinnost’ nahradit’ po§kodenej X. B., skodu vo vyske 697,14 Eur.

Krajsky std v Nitre rozhodujici na podklade odvolania obvineného rozhodol rozsudkom, sp. zn.
4To/57/2018, z 26. septembra 2019 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku
zru$il rozsudok okresného sidu Nové Zamky, sp. zn. 2T/32/2015, z 26. oktobra 2015 v Casti vo vyroku
o treste. Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému W. G. uloZil podla § 364 ods. 1, § 41 ods.
1, § 38 ods. 2, § 37 pism. h), § 36 pism. j), § 56 ods. 1, ods. 2, § 57 ods. 1 Trestného zakona uhrnny
penazny trest vo vySke 500 (patsto) Eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona std ustanovil
obvinenému néhradny trest odilatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal obvineny W. G. prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z



dévodov, Ze: ,,Sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni - § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
zasadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, vo
veci konal, alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania - § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a
rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom - § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku".

Obvineny v dovolani argumentoval v podstate nasledovne:

»Irestné ¢iny, z ktorych som bol uznany za vinného, som nespachal. Dorazne odmietam tvrdenia
poskodenej, Ze ja som ju mal udriet’ pistou do tvéare, a to priamo vo vnutri v bare. Ziadny svedok
pritomny v bare nevidel a ani vidiet nemohol, Ze som poSkodent udrel. Je takmer nemozné, ze nikto z
pritomnych v bare nevidel toto napadnutie poskodenej, v ddsledku ktorého mala tdajne poskodena
padnat’ na zem. To, o som redlne neurobil, nemohol nikto redlne vidiet, a preto ani jeden svedok z
mnozstva mne neznamych pritomnych v bare takéto skuto¢nosti neuviedol, resp. tvrdenia poskodenej
nepotvrdil. Aj samotny std prvého stupnia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
ziadny z vypocutych svedkov nevypovedal, ze by videl atok kohokol'vek na poSkodenti. Napriek tomu
vSak sud prvého stupna tak, ako som uz uviedol, odsudzujuci rozsudok zalozil vyluéne na vypovedi
svedka poskodenej, ktora v inkriminovanom ¢ase ako sama uviedla mala dost’ vypité (bola pod vplyvom
alkoholu). Zastdvam nazor, Ze ak rozhodujicim dokazom je vypoved jedinej osoby, navySe v Case
incidentu pod vplyvom alkoholu, takyto dokaz bez riadnej verifikdcie nemoze postacovat na prijatie
zaveru o mojej vine. Sudne konanie, vysledkom ktorého je uznanie mojej viny len, resp. v prevaznej
miere zalozené na vypovedi nevierohodnej osoby, nemozno povazovat’ za spravodlivé v zmysle ¢lanku 6
dohovoru a k nemu prislusnej judikatary. Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu pre¢inu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uvadzam nasledovné. Oznamenie o zmene pravnej kvalifikacie mi
bolo doruc¢ené pocas pripravného konania 1. jula 2014. Po doplneni pravnej kvalifikdcie o precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona som nebol poverenym prislu§nikom PZ pocas
policajného vySetrovania k uvedenému doplneniu, resp. k zmene pravnej kvalifikacie vobec vypocuty.
Bolo zédkonnou povinnost'ou orgénov pripravného konania ma k uvedenej zmene, ktora sa navyse tykala
obvinenia mojej osoby z dalSicho trestného ¢inu, vypocut. Nielenze organy pripravného konania svoju
zakonnu povinnost’ ma predvolat’ a umoznit’ mi vyjadrit’ sa k tejto novej pravnej kvalifikacii nesplnili, ale
ani ma len nepoudili o tomto mojom zékladnom prave. Toto zasadné poruSenie prava na obhajobu
nevzhliadol ani sud prvého stupna pri preskimani obzaloby a namiesto toho, aby obzalobu odmietol pre
porusenie prava na obhajobu, tak nekonal a nariadil hlavné pojednévanie. Sud prvého stupnia pocas
hlavného pojednavania toto zadsadné porusenie prava na obhajobu nechal bez pov§imnutia a nesnazil sa
ho ani len napravit’ tym, Ze by mi dal moznost’ vyjadrit’ sa a podrobne ma vypocut’ k zmene, resp. k
doplneniu pravnej kvalifikacie o precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Namietam nezdkonnost ziskaného dokazu - rekognicie ako celku. Namietané dokazy (rekognicie,
zapisnice z ich vykonania, fotoalbumy a podobne) v stidnom konani nemohli byt vykonané zdkonnym
sposobom, pretoze dokazovanim nie je len ziskavanie dokazov vykonavanim dokaznych prostriedkov v
sudnom konani postupom podla Trestného poriadku, ale jeho sti¢astou je aj posudenie zakonnosti
ziskania tychto dokaznych prostriedkov (rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym spdsobom - dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku).
Dévody nezakonnosti vidim najmé v tom, Ze: Trestné ozndmenie podala poSkodena 28. decembra 2013,
pricom iba 7 dni po konflikte s neznamymi muzmi nevedela uviest, a to zdoraziujem, ziadny ani len
okrajovy opis mozného pachatela, resp. osoby, ktorad jej mala zranenie spdsobit. Zhodne s obsahom
podaného trestného oznamenia vypovedala poSkodend aj 7. marca 2014 uz v procesnom postaveni
svedka - poskodené¢ho, pricom neuviedla ziadne iné skuto¢nosti, ale ani len ziadne vSeobecné
informdécie, na zaklade ktorych by bolo mozné vykonat rekogniciu zakonnym spdsobom. O mesiac
neskor, teda 25. aprila 2014 bola poskodend opédtovne vypoCutd v procesnom postaveni svedka -
poskodeného k opisaniu 0sdb, s ktorymi mala mat konflikt. PoSkodena vo svojom vysluchu uviedla
spolo¢ny pausalny (vSeobecny) opis pre vSetky 4 osoby, s ktorymi mala mat’ konflikt, konkrétne, ze
osoby boli §tyri, skoro vSetci mali 180 cm odhadom, kritke tmavé vlasy, mali, podl'a toho ¢o videla
tmavé o¢i a mali Stthle postavy, ni¢ viac ni¢ menej. Nasledne bola 25. aprila 2014 s poskodenou
vykonanad rekognicia os6b na zdklade fotoalbumov. PoSkodend napriek tomu, Ze bola opakovane



vypoc¢uvana, ani raz nevedela uviest’ Ziadny opis 0sdb, s ktorymi mala mat’ konflikt ani osoby, ktora jej
mala spdsobit’ zranenie. Az tesne pred vykonanim rekognicie do zapisnice o vysluchu svedka -
poskodeného uviedla spolo¢ny pausalny opis pre vSetky 4 osoby, s ktorymi mala mat konflikt. V
zapisnici o rekognicii osoby je vSak uvedené, Ze si je stopercentne istd, Ze ma opoznava. Rovnako so
stopercentnou istotou opoznala d’alSie osoby, s ktorymi mala mat’ konflikt. Je preto otdzne a zaroven
vyvolavajice pochybnosti, na zaklade akych konkrétnych znakov opoznala jednotlivé osoby pri
rekognicii medzi viacerymi osobami podobného zoviiajsku, najmi, ked’ tyzdeil po incidente nevedela k
danym osobam uviest’ ziadne informacie, z dévodu ako sama uviedla, mala dost’ vypité, teda bola pod
vplyvom alkoholu, ale defi pred rekondiciou sa rozpamétala a uviedla aspon spolo¢ny pausalny opis pre
vSetky 4 osoby, hodiaci sa na pomernt ¢ast mladych muzov. Uz tato skutocnost sama o sebe
spochybiiuje nielen zdkonnost, ale aj hodnovernost’ rekognicie vykonanej na zaklade fotoalbumov.
Nezéakonnost’ a nepripustnost’ rekognicie vidim vSak aj v tom, Ze v zapisnici o rekognicii osoby nie je ani
len zmienka, na zéklade akych konkrétnych znakov ma poskodena so stopercentnou istotou opoznala,
ked’ opakujem, niekol’ko dni po konflikte pri podani trestného oznamenia uviedla, ze mala dost’ vypité a
na ziadne

okolnosti si nespomina. Bez ohl'adu na tto skuto¢nost’ bol povereny prislusnik PZ povinny poskodenej
sa opytat’, ked’ uz to ona sama neuviedla, na zaklade akych konkrétnych znakov ma oznacila za osobu,
ktora jej mala sposobit’ zranenia. V kontexte uvedeného zaroven spochybiiujem aj vierohodnost’ tvrdenia
poskodenej. Uvedené rovnako plati aj pre zapisnicu z rekognicie osoby vykonanej s MUDr. E. P, v
ktorej taktieZ nie je ziadna zmienka o tom, na zaklade akych vonkajSich znakov ma menovany opoznal.
Namietané zapisnice obsahuji len slovné formulacie ,,som si 100 % ista", resp. ,je sina 100 % isty", bez
akéhokol'vek vysvetlenia. Bez vyznamu nie je ani skuto¢nost’, pokial ide o zapisnicu z rekognicie osoby
vykonanej s MUDr. P., jeho tdajné vyjadrenia st na niektorych miestach zapisnice dokonca v zenskom
rode ,,som si 100% ista". Vo vzt'ahu k vykonanej rekognicii je vyznamny aj fakt, ze poSkodena prvykrat
uviedla opis 0s6b (aj to len spolo¢ny a pausalny pre vSetky 4 osoby), s ktorymi mala mat’ konflikt, az do
zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného z 25. aprila 2014, teda tesne pred samotnym vykonanim
rekognicie, aviak povereny prislusnik PZ Ziadost' o vyhotovenie fotoalbumu k osobam P. F., E. M., W.
G. a M. M. spracoval uz dia 4. aprila 2014. Na zdklade akych informacii, resp. opisu osdb ziadal
povereny pristusnik PZ o vyhotovenie fotoalbumov k menovanym osobam? Aj uvedené jednoznacne a
bezo sporu svedCi o nezdkonnosti vykonanej rekognicie. Nespravny postup pri rekognicii zaklada jej
nezékonnost. Vysledok rekognicie nemo6ze byt pouzity ako dokaz, a to vzhl'adom na nezdkonnost’ jeho
vykonania (rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom -
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku). Namietané poruSenie svojich
oznacenych zakladnych prav vidim v tom, Ze odvolaci sud sa ddsledne neriadil zdvdznym pravnym
nazorom Najvy§sSicho sudu Slovenskej republiky, ked’ v mojej veci opitovne konal a rozhodol zaujaty
sudca JUDr. Stanislav Libant (§ 116 Ob¢ianskeho zakonnika) - manzel sudkyne JUDr. Cubici Libantovej
Medveckej, PhD., rozhodujiicej o nevylic¢eni sudcov z vykondvania tkonov trestného konania v mojej
trestnej veci. Rozhodnutie sudcu, u ktorého su dané dévody na pochybnosti o jeho nezaujatosti, je
podstatnou chybou konania, ktord je dévodom na zruSenie rozsudku. Skuto¢nost’, Ze vo veci konal a
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyla¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania, méze byt dovodom na podanie mimoriadneho opraveného prostriedku
(dovolania). Podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku (dévody dovolania), dovolanie
mozno podat’, ak vo veci konal, alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,
ktory mal byt vyliceny z vykondvania ukonov trestného konania. PorusSenie prava na obhajobu
zakotveného v ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru ako st¢ast’ prava na spravodlivé
sudne konania vidim v tom, Ze procesnym postupom vSeobecnych stidov bola ucelovo vytvorena
nepriaznivd procesna situacia a také podmienky pre moju osobu, ktoré by mi branili resp. ma
podstatnym spdsobom obmedzovali pri redlnom uplatneni prava na obhajobu. Zasadné porusSenie prava
na spravodlivy proces vidim v tom, Ze konajuice sudy odmietli vykonat' dokaz, ktory je sucastou
trestného spisu, prehratim pripojeného videozdznamu z miesta ¢inu, resp. oboznamenim jeho prepisu,
ako aj fotografii zadovaZenych z neho, pricom tento videozaznam mal byt v mdj prospech (dokaz o
mojej nevine), teda zasadnym spoésobom mal nielen spochybnit’ spolahlivost’ vypovede poskodene;j, ale
ju aj vyvratit. Odvolaci sud okrem toho, ze podla jeho nazoru priebeh skutkového deja sudenych
pre¢inov bol preukazany vykonanym dokazovanim, sa plne stotoznil s argumentaciou sudu prvého



stupna, ktory odmietol vykonat’ dékaz s odévodnenim, Ze nebolo mozné zistit’, ¢i bol dokaz zabezpeteny
zdkonom predpisanym sposobom. V danom pripade ide len o relativhu neplatnost dokazu a nie o
absolutne neplatny dokaz. Aj tato skuto¢nost sama o sebe a bez dalSicho mala byt ddvodom
odmietnutia obzaloby a vratenia veci prokuratorovi na doSetrenie, aby tento nedostatok odstranil, pretoze
sporny videozaznam ma shizit' na moju obranu. NavySe tento videozaznam zabezpecili policajti sice len
uradnym zaznamom, teda nie procesne predpisanym spdsobom, ale eSte 29. januara 2014, priCom ak
policajt nepoznal spravny postup zabezpecenia dokazu, dozorujuci prokurator ho mal upozornit’ a ulozit’
mu pokyn, aby tento dokaz zabezpecil v sulade s platnymi procesnymi predpismi. AvSak len tato
skutoénost, ktora je navyse odstranitelna, nemoéze byt vyhodnotena v moj neprospech. Organy verejnej
moci, v danom pripade policajti a povereny prislusnik PZ Okresného riaditeI'stva Policajného zboru v
Novych Zamkoch totiz musia vediet, ako postupovat, aby Ukony boli vykonané nielen na zaklade
zakona, ale aj v stilade so zakonom. Tento nespravny postup organov ¢innych v trestnom konani mali a
mohli odstranit’ konajice stidy. Nesuhlasim s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze sa plne stotoziiuje
s argumentaciou sudu prvého stupna, ktory odmietol vykonat' predmetny dokaz s odovodnenim, ze
nebolo mozné zistit’, ¢i bol dokaz zabezpeCeny zakonom predpisanym spdsobom. Zistit, ¢i bol dokaz
zabezpeceny zakonom predpisanym spdsobom bolo mozné vysluchmi policajtov, ktori ho zabezpe¢ili,
¢o vSak konajuce sudy neurobili. Videozaznam, ktory je sucastou trestného spisu nemohol byt z
dovodu nespravneho postupu vyli¢eny z okruhu doékazov, pretoze i§lo len o formalny nedostatok zo
strany policajtov, ktory sa dal minimalne ich vysluchmi odstranit’ a rovnako napriklad aj vyziadanim
spravy z policie. Prave videozaznam je klIi¢ovym dokazom, Ze na poSkodenej nebolo vidiet' pouzitie
nasilia, nemala Ziadne zranenia, nekrvacala, nepadla na zem, naopak, po svojich odchadzala z baru von
bez toho, Ze by sa drzala za tvar. Z videozaznamu rovnako vyplyva aj to, Ze som poskodenu neudrel,
teda ani pastou do oblasti tvare. Navyse v odsudzujuicom rozsudku je uvedené, ze skutku som sa mal
dopustit’ 21. decembra 2013 v ¢ase o 03.30 h v podniku Planet Bar, av§ak z videozaznamu jednozna¢ne
a bezo sporu vyplyva, ze poSkodena dna 21. decembra 2013 v Case o 04.40.02 h, kedy odchadzala z
podniku Planet Bar nemala ziadne zranenia. V uvedenej nadmietke sa prekryva aj porusenie prava na
riadne dokazovanie podla ¢L 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, pretoze zo strany konajicich sudov nebola
zabezpecena rovnost’ prostriedkov (zasada rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania)".

Obvineny navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ze

- podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovi, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp.
zn. 4To/57/2018, z 26. septembra 2019 bol poruseny zakon v § 317 ods. 1, § 2 ods. 1, ods. 7, ods. 10,
ods. 12, § 10 ods. 2, § 31, § 32, § 119 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a ¢lanok 6 ods. 1, ¢lanok 6
ods. 3 pism. ¢) a ¢lanok 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v
neprospech obvineného,

- podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/57/2018, z
26. septembra 2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/32/201,5 z 26.
oktobra 2015 a napokon,

- podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikaze Okresnému sudu Nové Zamky, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol, ,,avsak v stlade s ustanovenim § 388 ods. 2 Trestného poriadku
inym sudcom".

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka v podstate nasledovne:

»P0 obozndmeni sa s obsahom dovolania odstdeného JUDr. W. G. zistujem, ze v fiom namieta
procesny postup Clena senatu Krajského sudu v Nitre 1To - JUDr. Stanislava Libanta v konani o
st'aznosti dovolatela, smerujucej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 2Tos 107/2018-428, z
20. novembra 2018, na vydani ktorého sa ako ¢lenka sendtu 2To spolupodielala osoba blizka JUDr.
Stanislavovi Libantovi, a to JUDr. Lubica Libantovd Medveckd, PhD., ktord je jeho manzelkou. V
zmysle nazoru dovolatel'a, pokial JUDr. Stanislav Libant ako ¢len senatu 1To konal o staznosti,
smerujicej proti uzneseniu vydanému (okrem inych ¢lenov senatu 2To i) jeho manzelkou JUDr.
Lubicou Libantovou Medveckou, PhD., a tento o nej preukazatelne konal, doslo k poruseniu Trestného
poriadku v jeho ustanoveni § 31 a nasl cit. zdkona, kedy jeho pomer k JUDr. Lubici Libantovej
Medveckej, PhD. zaklad4 jeho zaujatost’ vo veci, z dévodu ktorého mal byt z rozhodovania o nim
podanej st'aznosti vylic¢eny. Nakolko JUDr. Stanislav Libant ako jeden z ¢lenov sendtu 1To konal a
rozhodol o nim podanej st'aznosti, ma dovolatel’ za to, Ze v jeho veci konal a rozhodol sudca, ktory mal



byt vylu¢eny z vykonavania tkonov trestného konania. Uvedena okolnost, okrem toho, ze otvara
priestor pre aplikdciu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, zaklada i
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ked’ v ozna¢enom st’aznostnom konani
konal a rozhodoval sud v nezdkonnom zloZeni. S vyS$sie prezentovanym pravnym nazorom dovolatel’a sa
za ziadnych okolnosti nemozno stotoznit’. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dovolatel’ vzniesol
5. septembra 2018, po tom, ako bola predmetna trestna vec dovolacim sudom vratena Krajskému stdu
v Nitre na opidtovné prerokovanie a rozhodnutie, namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom
trestnopravneho useku Krajského sudu v Nitre. O uvedenej namietke bolo rozhodnuté v uzneseni
Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 4To 57/2018-404, z 18. oktobra 2018, ktorym sa v dovolatelovej trestnej
veci konajici ¢lenovia senatu, zloZzeného z JUDr. Zity Matydovej ako predsednicky sendtu, Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Vanka, z vykonavania ukonov trestného konania z dévodov podla §
31 ods. 1 Trestného poriadku nevylu€ili. Proti tomuto uzneseniu podal dovolatel' staznost, o ktorej v
sulade s § 32 odsek 5 Trestného poriadku rozhodol iny senat Krajského sudu v Nitre, zloZzeny z JUDr.
Lubomiry Kubanovej ako predsednicky senatu, JUDr. LCubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr.
Lenky Kovacovej, svojim uznesenim, ¢. k. 2Tos 107/2018-428, z 20. novembra 2018 tak, Ze sa z
vykonavania ukonov trestného konania nevylaéili. Proti naposledy ozna¢enému uzneseniu Krajského
sudu v Nitre podal dovolatel’ staznost’, o ktorej v sulade s § 32 odsek 5 Trestného poriadku a v sulade s
v tom ¢ase u¢innym rozvrhom prace Krajského sudu v Nitre rozhodol iny jeho senat, zlozeny z JUDr.
Petra Kau ako predsedu senatu, JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, ktorému bola
predmetna trestna vec, ako vyplyva zo vzt'ahujuceho sa sudneho spisu, pridelena nahodnym vyberom,
svojim uznesenim, ¢. k. 1Tos/122/2018-445, z 13. decembra 2018 tak, Ze staznostou napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 2Tos/107/2018-428, z 20. novembra 2018 postupom podla §
194 odsek 1 Trestného poriadku zru$il z dovodu, Ze nim (zruSenym uznesenim) v rozpore so zadkonom
nerozhodoval o dovolatelovej staznosti, smerujucej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, ¢. k.
4To/57/2018-404, z 18. oktébra 2018, ale o namietke zaujatosti nim vznesenej proti vSetkym sudcom
trestnopravneho tseku Krajského sudu v Nitre, ktory postup sa v danom pripade nejavil byt aplikovania
hodny z dévodu absentujuiceho vymedzenia konkrétnych sudcov trestnopravneho kolégia Krajského
sudu v Nitre, ktorych zaujatost’ dovolatel’ v nim vznesenej namietke zaujatosti namietal a s filou spojent
absenciu doévodov majicich viest' k zaveru o ich zaujatosti. O staznosti dovolatel'a, smerujiicej proti
uzneseniu krajského stdu v Nitre, ¢. k. 4To/57/2018-404, z 18. oktobra 2018 bolo nasledne rozhodnuté
uznesenim (iné¢ho senatu) Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 2Tos/107/2018-454, z 27. decembra 2018 tak,
Ze tuto (staznost’) s poukazom na jej nedévodnost’ zamietol podl'a § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného
poriadku. Z vys$Sie uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze prave a vyluCne rozhodnutim sendtu 1To
(zloZenie ktorého dovolatel namieta s poukazom na manzelsky pomer JUDr. Lubice Libantovej
Medveckej, PhD. a JUDr. Stanislava Libanta, konajicim o staznosti dovolatela, smerujicej proti
uzneseniu Krajského stidu v Nitre, na vydani ktorého sa ako ¢lenka senatu 2To spolupodielala jeho
manzelka JUDr. Lubica Libantovda Medveckd, PhD.), doSlo k dosiahnutiu ciela sledovaného
dovolatelom, a teda k zruSeniu uznesenia jeho staznostou napadnutého, okolnost’ ktord sama o sebe
vylu¢uje zaver o akejkolvek zaujatosti Clena senatu 1To - JUDr. Stanislava Libanta, konajucim o
staznosti dovolatela, smerujiicej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, na vydani ktorého sa ako
¢lenka senatu 2To spolupodiel’ala jeho manzelka JUDr. Lubica Libantova Medvecka, PhD. V uvedenom
kontexte poukazujem na judikaturu Eurdpskeho stidu pre Tudské prava, na ktora poukazal i Ustavny sad
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni, ¢. k. I US 166/2020-16, zo 16. aprila 2020, ktorym po
predbeznom prerokovani ustavnej staznosti, podanej dovolatelom, na neverejnom zasadnuti konanom
16. aprila 2020 rozhodol, Ze tato (istavnu staznost’) odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu
Slovenskej republiky na jej prerokovanie, z judikatary ktorej vyplyva, Ze ,,Konanie o namietke zaujatosti
nezdvislé na konani, v ktorom bola namietka uplatnend, sa tyka predovSetkym procesnych prav
ucastnika konania a netyka sa civilnych prav a zavizkov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj ked’ konanie o
namietke zaujatosti méze mat’ vplyv na konanie vo veci samej, ide o nedostato¢né spojenie a vzdialené
nasledky, aby mohol ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vstupit’ do hry, a preto ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je na takéto
konanie neaplikovatelny". Okrem uz uvedeného poukazujem na rozhodnutic Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky, konajiiceho o dovolatelovom nadvrhu na odiatie veci Krajskému stidu v Nitre a
prikazanie veci inému sudu toho istého druhu a stupna, ktory svojim uznesenim, sp. zn. 6Ndt/6/2019, z
22. maja 2019 okrem toho, ze neodnal predmetnu trestni vec Krajskému sudu v Nitre, v zavere



odovodnenia svojho rozhodnutia, preskumajic predoSly postup sudcov trestnopravneho kolégia
Krajského sudu v Nitre, konajucich o namietke zaujatosti, skonStatoval zdkonnost’ ich postupu, ked’
uviedol, Ze ,,Z obsahu trestného spisu d’alej vyplyva, Ze obhajoba vznaSala nasledne viaceré namietky
zaujatosti voci jednotlivym sudcom trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre, o ktorych
namietkach a st'aznosti bolo zakonnym spdsobom rozhodnuté inymi sendtmi Krajského sudu v Nitre, a
to v zmysle pokynu Najvys$sieho sidu SR z 26. septembra 2018, sp. zn. 6Ndt/ 27/2018. Najvyssi sad
Slovenskej republiky sa s tymito rozhodnutiami plne stotoZiiuje a na tieto poukazuje, nakolko st v sulade
so zakonom". S poukazom na vys$sie uvedené skuto¢nosti som nazoru, ze v danej trestnej veci nie su
dané dovolacie dévody podla § 371 odsek 1 pismeno b), pismeno e) Trestného poriadku. Vo vztahu k
ostatnym dovolatelom uplatnenym dovolacim dévodom (§ 371 odsek 1 pismeno c), pismeno g)
Trestného poriadku) poukazujem na rozsudok Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
6Tdo/27/2017, z 18. jula 2018, v oddvodneni ktorého sa s oznaCenymi (obsahovo totoznymi)
dovolacimi dévodmi, uplatnenymi dovolatelom aj v ramci predoslého nim iniciovaného dovolacieho
konania, nalezite vysporiadal v zmysle, ze ich naplnenie nevzhliadol, okolnosti ktorej prisposobil i
formulaciu vyrokovej ¢asti oznaceného rozsudku. V ozna¢enom kontexte preto poukazujem iba na to, ze
porovnanim skutkového a pravneho stavu veci, jestvujuceho v ¢ase vydania rozsudku Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6Tdo/26/2017, z 18. jula 2018, so stavom teraj§im, nenachadzam
vyraznej$iu jeho zmenu, odovodnujucu aplikaciu niektorého z vyssie oznacenych dovolacich dévodov.
Skutkovy stav predmetnej trestnej veci, spravnost’ a Uplnost’ ktorého dovolaci sid nemdze skimat’ a
menit’ [veta za bodkociarkou ustanovenia § 371 odsek 1 pism. i) Trestného poriadku], bol nalezitym
sposobom zisteny prostrednictvom dokazov, vykonanim ktorych bolo preukazané, ze sa skutok, pre
spachanie ktorého bol JUDr. W. G. odsudeny, stal, tento je trestnym ¢inom a spachal ho odsudeny. S
poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti som nazoru, Ze v danej trestnej veci st dané dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pismeno b), pismeno c), pismeno ¢), pismeno g) Trestného poriadku, ktoré s
poukazom na sposob, akym odvolaci sid rozhodol o odvolani, podanom dovolatel'om, nevzhliadol ani
Krajsky sud v Nitre, ktory je v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku povinny na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadnut’, pokial’ by odévodiiovali podanie dovolania podl'a § 371 odsek 1
Trestného poriadku, bez presktimania veci, uznesenim podla § 382 pismeno c) Trestného poriadku
odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno b),
pismeno ¢), pismeno ¢), pismeno g) Trestného poriadku".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom
zvoleného obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku) a na zdkonom urcenom mieste (§ 370
ods. 3 Trestného poriadku), pri¢om rovnako tak splia obsahové naleZitosti uvedené v § 374 Trestného
poriadku a dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’, nakolko je zrejmé, ze nie su
splnené dévody dovolania.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je ur¢eny na
napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimoc¢ny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sid preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych



dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava, - minister spravodlivosti
Slovenskej republiky, generalny prokurator Slovenskej republiky, obhajca Ze najvy$si sud je viazany
podanym navrhom do takej miery - Ze v ramci prieskumu dodrziavania zékonnosti, neméze ist' nad
rémec navrhu a tam Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku). Najvyssi sud
preto podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatel'a zodpovedajice dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku bez hlbsieho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedaja.

Obvineny v podanom dovolani oznacil ako dovolacie dovody, ktorych naplnenia sa domaha doévody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. e) a pism. g) Trestného poriadku.

Najvys$si sud pri preskiimani obsahu dovolania v spojeni s rozsudkami oboch skor vo veci konajucich a
rozhodujicich sudov zistil, ze obvineny W. G. uz v skorSom konani v predmetnej trestnej veci podal vo
vztahu k nim oznaCenym dévodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného
poriadku z hladiska vecného obsahu dovolacich ndmietok materidlne takmer totozne formulované
dovolanie.

Na podklade skoér podaného dovolania obvineného rozhodol najvy$si sud rozsudkom, sp. zn.
6Tdo/26/2017, z 18. jula 2018 okrem iného tak, ze vyslovil nenaplnenie dovodov dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c), pism. g) Trestného poriadku s poukazom na to, ze ich existencia zjavne nebola
preukazana.

Nakol’ko opdtovne podané dovolanie predstavuje obsahovo totozné dovolacie namietky s ich podradenim
pod totozné dovolacie dovody, nezostdva najvy$Siemu sudu iné, len poukazat na skor$i rozsudok
najvyssicho sudu a v filom podrobne uvedené dévody viazuce sa na odmietnutie takto formulovanych
dovolacich namietok.

K zostavajuicemu okruhu dovolacich ndmietok obvineného najvy$8i sud uvadza nasledovné:
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, dovolanic mozno podat, ak sud rozhodol v
nezédkonnom zlozeni.

Nezakonnym zlozenim je v zmysle predmetného ustanovenia napriklad nasledujici demonstrativny
vypocCet procesne nepripustnych situdcii: namiesto senatu rozhodol samosudca, senat rozhodne v
neuplnom zlozeni, alebo ak prisediacemu uplynulo funkéné obdobie. Nezakonnym zloZenim sudu je
takisto aj pripad ucasti sudcu na rozhodovani v senate, ak je tento sudca zo zdkona vyli¢eny, alebo bol z
rozhodovania vylu¢eny.

Nezakonne zloZzenym sudom sa rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami uréujicimi
zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut. Uvedené je reflexiou tstavnej garancie
explicitne normovanej v ¢1. 48 ods. 1 veta prva Ustavy SR, podla ktorého nikoho nemozno odnat” jeho
zakonnému sudcovi.

Utelom prava priznaného podla ¢lanku &1 48 ods. 1 veta prva Ustavy SR je zabezpedit ob&anovi, aby
ochranu jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel tej zlozky sudnej moci, ktora ma pravomoc o veci
konat’ a aby ochranu prava v ramci sudnej moci poskytol sudca zo sudu, ktory je vecne a miestne
pristusny (II. US 87/2001). Zaroveii, podla § 3 ods. 1 veta prva a druhd zakona ¢. 385/200 Z. z. o
sudcoch a prisediacich (d’alej len ,,zakon o sudcoch") sudca rozhoduje v senate alebo ako jediny sudca,



ak tak ustanovuje zadkon. Zakon ustanovuje, kedy sa na rozhodovani senatov zucasthuje aj prisediaci. O
tom svedc¢i aj znenie § 3 ods. 2 zdkona ¢. 385/200 Z. z., v zmysle ktorého st si sudcovia a prisediaci pri
rozhodovani rovni.

K zmene v zloZeni sendtov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by malo s
poukazom na vysSie vyjadrené dochadzat’ len vynimoéne a vyluéne na zaklade zdkona. Zakonnym
sudcom sa totiz stava sudca, ktorému bola vec pridelend na rozhodnutie; odiiat’ vec jednému sudcovi a
pridelit’ ju inému sudcovi mozno iba zdkonom ustanovenym postupom po splneni zdkonom urcenych
podmienok na odnatie veci. Takymto permisivhym ustanovenim je napr. § 277 ods. 5 veta tretia
Trestného poriadku.

Najvys$si stid s poukazom na uvedené poznamenava, Ze ¢o sa konkrétnej dovolacej argumentacie
obvineného vo vztahu k § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku tyka, tito ale spociva len vo
formalnom oznac¢eni dotknutého dévodu dovolania v podanom dovolani bez toho, aby obvineny aspon
okrajovo urcitym spoésobom formuloval k danému dévodu dovolania vecne zodpovedajuce dovolacie
namietky. Z kontextu podaného dovolania mozno len nepriamo vyvodit, Ze naplnenie ozna¢eného
dovolacieho dovodu obvineny vidi v tom, Ze o jeho staznosti proti uzneseniu krajského sudu o
nevyluceni sa z vykonavania ukonov trestného konania, na ktorom sa podielala sudkyinia JUDr. Cubica
Libantova Medvecka, PhD., konal a rozhodol ako ¢len senatu sudca JUDr. Stanislav Libant, ktory je jej
manzelom.

V takom pripade najvy$si sud povazuje za potrebné uviest, ze tato ndmietku dovolatel nesprévne
podradil pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Z vecného hladiska totiz
uvedena namietka moZe naplitat’ odlisny dovolaci dovod, a sice dovod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené najvyssi stid argumentaciu obvineného podradil pod dévod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, postupujuc v zmysle uz skér uvedeného stanoviska R
120/2012.

Najvyssi std v tejto stvislosti poukazuje na skuto€nost’, Ze kumulaciu jednej a tej istej skuto€nosti na
oddvodnenie dvoch, resp. viacerych dovolacich dévodov nemozno akceptovat. Inak povedané, ak
obvineny z hladiska pravnej kvalifikdcie ozna¢i uréity procesny postup OCTK alebo siidu ako chybny a
podradi ho pod uréity dovolaci doévod, nie je z pravneho hl'adiska d’alej mozné, aby sa s odkazom na
predchadzajiici uz skor namietany procesny postup automaticky domahal zaroven aj existencie iného
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Tento princip Speciality, teda
prednosti konkrétneho zékonného ustanovenia plati aj v dovolacom konani. Ak by najvyssi sud
postupoval opacne, nastal by tak pravne neudrzatelny a ucel dovolaciecho konania popierajuci pravny
stav, ktory by bol v jednoznaénom rozpore aj procesnymi opravneniami toho - ktorého dovolatela tak,
ako su tieto koncipované v § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Na ilustraciu mozno uviest’
hypoteticky priklad, ked’ by potom rozhodnutie stidu v nezdkonnom zloZeni [dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] zaroven odévodiovalo i dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku a podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, ze okresny aj krajsky sud rozhodli v trestnej veci obvineného v zakonnom
zloZzeni. Po prezreti relevantnej Casti predlozeného spisu v spojeni s rozhodnutiami skor vo veci
konajacich a rozhodujucich sidov nemozno konstatovat’ existenciu niektorej z okolnosti podmienujucich
naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. To znamena, Ze tak
okresny ako ani krajsky sud nerozhodli v inom personalnom obsadeni (§ 2 ods. 16 Trestného poriadku),
nez v ktorom mali v zmysle zadkona rozhodntt’ (napr. vo vzt'ahu senat - samosudca; vid’ § 237 ods. 3
Trestného poriadku), resp. rozhodovanie, ktorému predchadzalo pridelenie veci nebolo spojené s
porusenim pravidiel podl'a zdkona, resp. rozvrhu prace prislusnych studov.

S poukazom na uvedené najvyssi sud vo vztahu k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b)



Trestného poriadku uzatvara, Ze jeho naplnenie nemohol konstatovat’.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanic mozno podat, ak vo veci konal, alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyla¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania.

Predmetny dévod dovolania predpoklada konanie alebo rozhodovanie vylicenej osoby, ktora je zaroven
z procesného hladiska nositelom postavenia organu ¢inného v trestnom konani (§ 10 ods. 1 Trestného
poriadku), sudcu alebo prisediaceho. Inymi slovami povedané, pre naplnenie tohto dovolacieho dévodu
sa vyzaduje splnenie podmienky, ze vo veci konal, alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca
alebo prisediaci, ktory bol vyliCeny (§ 31 Trestného poriadku), pricom o jeho vyliceni nebolo
rozhodnuté.

Co sa tyka konkrétnych dovolacich ndmietok obvineného v stvislosti s ddvodom dovolania podla § 371
ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku, tieto mozno v podstate zhrnat tak, Ze v trestnej veci obvineného
konal a rozhodol zaujaty sudca JUDr. Stanislav Libant.

Menovany sudca Krajského sudu v Nitre je manzelom sudkyne JUDr. Lubici Libantovej Medvecke;,
PhD. a zaroven bol ¢lenom senatu 1To, ktory rozhodoval o staznosti obvineného podanej proti
uzneseniu krajského sudu o nevyluceni sudkyn z vykondvania tikonov trestného konania, ktoré bolo
vydané senatom 2Tos Krajského sudu v Nitre v zlozent:

JUDr. Cubomira Kubanova (predsedni¢ka senatu),
JUDr. Lubica Libantova Medvecka, PhD. (¢lenka senatu),
JUDr. Lenka Kovacova (Clenka senatu).

Najvyssi sud pre prehladnost’ zrekapituluje priebeh procesného postupu v stdnom konani v predmetne;j
veci.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/32/2015, z 26. oktobra 2015 bol obvineny W. G.
uznany za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona v
subehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Krajsky sud v Nitre
rozsudkom, sp. zn. 4To/21/2016, z 10. novembra 2016 na podklade odvolania obvineného podla § 321
ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zru$il rozsudok okresného sudu vo vyroku o ulozenom
treste.

Na podklade dovolania podané¢ho obvinenym rozhodol najvyssi sud rozsudkom, sp. zn. 6Tdo/26/2017, z
18. jula 2018 tak, Ze zistiac naplnenic dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, postupom podla § 382a v spojeni s § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil poruSenie zdkona v neprospech obvineného v ustanoveniach § 316 ods. 3 pism. a), resp. § 317
ods. 1 Trestného poriadku, zrusil tak dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj dalSie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad a napokon krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol. Zaroven dovolaci sud konstatoval nenaplnenie dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 pism. b), pism. c), pism. g) Trestné¢ho poriadku.

V nadviznosti na zruSujuci rozsudok dovolacieho sudu podal obvineny 10. septembra 2018 namietku
zaujatosti voCi vSetkym sudcom trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre. S poukazom na
skorsie vratenie veci najvy$$im stidom ako pred¢asne predlozenej (pozn.: v konani o navrhu obvineného
na odnatie veci Krajského stidu v Nitre a jej prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupnia) 26.
septembra 2018 (pod sp. zn. 6Ndt/27/2018) krajsky sud v senate zloZzenom z predsednic¢ky sendtu
JUDr. Zity Matyoovej a sudcov Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Vanka uznesenim, sp. zn.



4To/57/2018, z 18. oktdbra 2018 rozhodol tak, Ze menovani sudcovia nie st vyla¢eni.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu uvedenému v predchddzajicom odseku podal obvineny
st'aznost’.

Nasledne - eSte pred rozhodnutim a samotnej staznosti obvineného najskoér rozhodol senat 2Tos o
svojom nevyluceni, a to v zlozeni:

JUDr. Cubomira Kubanova (predsedni¢ka senatu),
JUDr. Lubice Libantova Medvecka, PhD. (¢lenka senatu),
JUDr. Lenka Kovacova (¢lenka senatu),

uznesenim, sp. zn. 2Tos/107/2018, z 20. novembra 2018 tak, ze podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku
sudkyne JUDr. Lubomira Kubanova, JUDr. Lubice Libantovda Medvecka, PhD. a JUDr. Lenka
Kovacova nie st vyluc¢ené z ukonov v trestnej veci obvineného.

Préve proti tomuto uzneseniu podal obvineny v zdkonnej lehote st'aznost’, o ktorej rozhodol iny senat
krajského sudu uznesenim, sp. zn. 1Tos/122/2018, z 13. decembra 2018 v zloZent:

JUDr. Petr Kana (predseda senatu),
JUDr. Stanislav Libant (Clen sendtu) a
JUDr. Stefan Hrvola (¢len senatu),

a sice tak, ze postupom podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku zrus$il staznost'ou napadnuté uznesenie,
sp. zn. 2Tos/107/2018, z 20. novembra 2018 z dévodu jeho neopodstatnenosti.

Senat 2Tos krajského sudu vyslovil, Ze senat 1Tos krajského sudu postupoval nespravne, ked’ povodnil
namietku zaujatosti smerujucu proti zdkonnému sendtu prejednavajiceho jeho trestnu vec v Stadiu
konania po zruSeni a vrateni rozsudku krajského sidu dovolacim sidom, konajicom v zlozeni JUDr.
Zita Matyoova (predsednicka senatu) a Clenov senatu Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Vanka
posudil v spojeni so staznostou obvinené¢ho tak, Zze smeruje aj vo¢i ¢lenom senatu 2Tos. Tak dospel
senat 2Tos krajského sudu k nespravnemu zéaveru, ze je potrebné primarne rozhodnut’ ,,0 sebe samych"
postupom podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku, v désledku ¢oho nerozhodol o staznosti obvineného
podanegj proti prvotnému uzneseniu vydanému senatom 4To krajského sudu, ktorym tam menovani
sudcovia vyslovili svoju nezaujatost’.

V nadviznosti na zruSujice uznesenie sendtu 1Tos rozhodoval senat 2To o staznosti obvineného proti
uzneseniu krajského studu, sp. zn. 4To0/57/2018, z 18. oktobra 2018, a sice v zlozeni:

JUDr. Cubomira Kubanova (predsedni¢ka senatu) a
JUDr. Lubica Libantova Medvecka, PhD. (¢lenka senatu) a
JUDr. Lenka Kovacova (Clenka senatu),

pricom uznesenim, sp. zn. 2Tos/107/2018, z 27. decembra 2018 staznost’ obvineného findlne zamietol.
Najvys$si sud nad ramec uvedeného poznamenava, Ze obvineny podal 24. januara 2019 navrh na odnatie
a prikdzanie jeho veci inému sudu toho istého druhu a stupna; o predmetnom navrhu rozhodol
uznesenim, sp. zn. 6Ndt/6/2019, z 22. maja 2019 najvyssi sud tak, ze trestnl vec obvineného W. G.
vedent na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 4To0/57/2018, tomuto stidu neodnima.

Nasledne rozhodol krajsky sud rozsudkom napadnutym dovolanim tak, ako je podrobne uvedené vyssie.

Najvys$si stid zhrntc vyssie uvedené v porovnani s dovolacimi ndmietkami obvinené¢ho vzt'ahujucimi sa k
procesnému postupu krajského sudu dospel k nasledovnému:



Sudca JUDr. Stanislav Libant nekonal a nerozhodoval v merite trestnej veci obvineného. Naopak, konal
a rozhodoval ako Clen senatu v konani o staznosti proti uzneseniu, ktorym senat 2Tos krajského stidu aj
podla nazoru najvysSicho sudu z pravneho aj materidlneho hladiska nespravne posudil staznost’
obvineného tak, Ze ju v podstate povazoval za namietku zaujatosti aj voci ¢lenom senatu 2Tos krajského
sudu.

Treba dodat, ze senat 4To krajského sudu toho Casu mal - a pocas celého konania si toto postavenie
zachoval - postavenic zakonného sendtu prejednavajuceho trestni vec obvineného po zruSeni
odsudzujuceho rozsudku dovolacim sudom tak, ako je podrobne uvedené vysSie. V tejto suvislosti
najvys$si sud poznamenava, ze pravny nazor vyjadreny v zruSujuicom uzneseni krajského sudu, sp. zn.
1Tos/122/2018, z 13. decembra 2018 povazuje za vecne spravny.

Senat 1Tos krajského stidu tym, Ze zru$il uznesenie senatu, sp. zn. 2Tos/107/2018, z 20. novembra
2018 v podstate vyhovel sledovanému cielu staZzovatela - obvineného: zru$enie uznesenia napadnutého
nim podanou st'aznost’ou.

Obdobne tak nemozno tvrdit’, ze by senat 1Tos akymkol'vek zasadnym spdsobom zasiahol do zloZenia
zakonného sendtu prejednavajiceho trestni vec obvineného v odvolacom konani, nakol’ko uznesenie
krajského sudu vydané pod sp. zn. 2Tos/107/2018, zrusil vyslovne pre jeho nadbyto¢nost.

S ohl'adom na vys$$ie uvedené najvyssi sud konStatuje, Ze dovolacie argumenty obvineného v tomto
smere nezakladaju dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho doévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupiia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikédcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitic zbrane,



§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z inStititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStan¢né. Inak povedané, dovolaci stid je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy nizSej inStancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajiice a rozhodujuce sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupnia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
modze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam studov, proti
rozsahu vykonané¢ho dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov sidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dalsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vyluéne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
v§ak nie obligatorne). Dovolaci stid nie je mozné chapat’ ako druhq, ,,odvolaciu”" in§tanciu zameranu k
preskiimaniu rozhodnuti sidu niz§icho stupna.

S poukazom na vys$Sie uvedené obvineny nemoéze ,,zostat’ prekvapeny", ked’ najvy3$si sud jeho dovolacie
namietky - ktoré smerovali len k nespravnosti a netplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a
hodnoteniu dékazov - ozna¢i v predmetnej trestnej veci ako stojace zjavne mimo uplatneny dovolaci
dovod. Naviac, takto formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane podradit’ ani pod
akykol'vek iny uplatnitelny dovolaci dévod, nakolko sa nimi v suvislosti s ich obsahom v podstate nie je
mozné z pravneho hladiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum aspoii okrajovo stiladny s platnou a
uc¢innou pravnou Upravou (vynimkou je uz skor zmietlovand procesnd situicia, ked’ je subjektom
podavajucim dovolanie minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Povedané inymi slovami, v dovolacom konani iniciovanom obvinenym uz jednoducho niet pravne
vyznamného priestoru pre d’alSiu obhajobnu argumentaciu charakteru typického pre konanie pred sudom
prvého stupiia, resp. pre odvolacie konanie. Typickym prikladom takejto argumentacie je napriklad
obvinenym opakovane zdoraziiované konstatovanie, Ze ,,skutok som nespachal’, resp. ,,dorazne
odmietam tvrdenia poSkodenej" alebo ,,ziadny svedok ... nevidel a ani vidiet nemohol, Zze som
poskodent udrel" a pod. V tomto duchu sa nesie v podstate celd nasledujica argumentacia obvineného
vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Odhliadnuc od toho,
ze dovolaci sud je viazany vecnymi ndmietkami a nie ich pravnou subsumpciou, najpodstatnejSie z
hladiska predmetného dovolacieho konania je to, ze celd argumentacia je totozného, a sice skutkového
charakteru (obvineny nesthlasi so skutkovymi zavermi konajucich sidov a odmieta svoju vinu).

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineny nerozliSuje skutkové namietky od tych pravnych.
Jedine préavne namietky by bolo mozné povazovat’ za relevantné a bolo by potrebné sa nimi zo strany
najvyssiecho sudu zaoberat’. Bezprostrednym nasledkom uplatnenia ,,nespravnych" dovolacich namietok
je napokon to, ze podané dovolanie je v prislusnej Casti len d’alsim odvolanim. To znamena, Zze obvineny
pokraduje vo svojej obhajobe, opakuje (az na malé vynimky) namietky predloZzené v predchadzajicom
konani a v podstate absolitne nereflektuje na konStrukciu nim uplatneného dévodu dovolania [§ 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]. Niektoré pasaze z oddvodnenia dovolania su z hladiska
nerozliSovania pravnych namietok od skutkovych namietok natolko signifikantné, Ze sa ich najvyssi sud



vy$§ie priamo odcitovat, a to nie samot¢elnym sposobom.

Najvyssi sud s poukazom na vys$ie vyjadrené poznamenava, ze v pripade podania dovolania obvinenym
nie je odvolacim sidom a ma doslova zakazané opitovne skimat’ a menit’ spravnost’ a Uiplnost’ zisteného
skutku a v ramci toho prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej
a sud druhej instancie - vid’ veta za bodkoc¢iarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci sud je klIi¢ovym ustéalenie skutku v skutkovej vete rozsudku stdu prvého stupnia v spojeni
s rozsudkom odvolacieho sudu. Popisanému skutkovému stavu v skutkovej vete plne zodpoveda pravny
zaver vyjadreny v posudeni konania obvineného ako preCinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zdkona v stbehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Pouzitt pravnu kvalifikdciu podla citovaného ustanovenia odovodniuji vSetky skutkové okolnosti, ktoré
su v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty
oznacenych trestnych ¢inov.

Z vyssie vyjadreného vyplyva, Zze v trestnej veci obvineného nie je splneny ani dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud len stru¢ne zareaguje na dovolaciu namietku obvineného opreti o jeho nevypocutie po
upozorneni na zmenu pravnej kvalifikacie skutku. Nadvazujic na prechadzajice rozhodnutie najvyssicho
stdu o dovolani obvineného doplia.

Vyznam postupu podla § 206 ods. 6 Trestné¢ho poriadku je treba vykladat’ tak, Ze pre obvineného
predstavuje akysi ,,signal" o tom, akym smerom sa bude d’alej uberat’ vySetrovanie. To predstavuje pre
pravo obvineného na obhajobu, a s tym spojené opravnenia obvineného skuto¢nost’ naozaj zasadného
vyznamu, ktora v sebe ponima viacero podstatnych procesnych nasledkov.

DemonsStrativine mozno uviest’ s tym uzko suvisiace pravo vyjadrit’ sa k vSetkym skuto¢nostiam, ktoré
sa mu kladu za vinu, navrhovat’ vykonanie dokazov, resp. sam predkladat’, alebo obstarat’ dokazy na
svoju obhajobu a z(Castiovat sa na vykonavani dokazov v dalSom, uz pravne - kvalifikacne
,»modifikovanom" priebehu konania a aktivne na niom participovat’ a i. Obvineného preto treba na zmenu
pravnej kvalifikdcie upozornit’ a dat’ mu primeranu lehotu na pripadné predlozenie tomu zodpovedajucich
navrhov.

Predmetné ustanovenie slizi primarne tomu, aby obvineny za kazdych okolnosti vedel o tom, ¢o mu je
kladené za vinu, pricom stfasne obvinenému umozihuje mat aspon naért predstavy o tom, akym
smerom sa bude dalej trestné konanie vyvijat, za ufelom ¢oho modze prispdsobovat’ svoju dalSiu
obhajobnt aktivitu, predvidat’ d’alSie kroky organov ¢innych v trestnom konani, a tak sa vyhnut pre
neho ,,prekvapivému" sudnemu rozhodnutiu.

Najvys$si sud je so zretelom na vyssie vyjadrené, ako aj v dosledku oboznamenia s rozsudkom krajského
sudu jednozna¢ného nézoru, Ze pravo obvineného na obhajobu bolo aj v tomto zmysle plne
reSpektované. Krajsky sud vystizne uzatvoril, ze povereny prislusnik zdkonom stladnym spoésobom
upozornil obvineného na zmenu pravnej kvalifikacie (¢o je napokon zistiteIné aj po prezreti prislusnej
¢asti predloZzeného spisu, vid' ¢. 1. 79 a nasl,, resp. pokyn dozorujiceho prokuratora na ¢. L. 69 a nasl.
spisu). V dosledku uvedeného mal obvineny vedomost’ o tom, ako je posudzovany skutok organmi
¢innymi v trestnom konani, pri€om obdobne tak bola pre obvineného plne zachovand moznost’ pripravit’
sa na svoju obhajobu a Ziadat’” vykonanie nim navrhnutych dokazov, ako aj realizovat’ ostatné s tym
suvisiace jemu naleziace procesné prava. V posudzovanom pripade je zaroven potrebné zdoraznit', ze
tymto postupom organov ¢innych v trestnom konani nedoslo k zmene, Gprave, resp. doplneniu skutku,
resp. vznesenia obvinenia za d’alsi skutok, resp. d’alsi Ciastkovy ttok pokra¢ovacieho trestného ¢inu
podla § 206 ods. 4, resp. ods. 5 Trestného poriadku (€o by odovodiovalo nutnost opitovného
,,prepocutia" obvineného), avSak vylu¢ne len zmeny jeho pravnej kvalifikacie, ktord nema za nasledok
potrebu opéatovného vysluchu obvineného.



Plati pritom, Ze obvinenému bola zmena pravnej kvalifikdcie dotknutého skutku v zmysle jeho doplnenia
zndma - a to v podstatnom predstihu - jednak pri procesnom ukone zavere¢ného preStudovania spisu
(vid’ €. 1. 131 a nasl. spisu, ktorého sa obvineny sice osobne nezucastnil, av§ak zacastnil sa ho jeho
zvoleny obhajca) ako aj pocas celého na to nadvazujiiceho sudneho konania. Takisto nemozno dospiet’
ani ku konStatovaniu, Ze by oznamenie o zmene pravnej kvalifikacie malo v dosledku akejsi
,,prekvapivosti" akykol'vek negativny dopad na obhajobné prava obvineného.

Obvineny mal o zmene pravnej kvalifikdcie vedomost’ v dostatoénom predstihu pred samotnym
skon¢enim vySetrovania - nieto pri vyhlaseni pravoplatného vyroku sudu, ktorym bol uznany za vinného
70 spachania (aj) precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Z toho dovodu najvyssi std dovolaciu argumentéaciu obvineného odmietol ako skor ti€elovl a uzatvéra,
7e namietané nemdze v ziadnom pripade naplnit’ dovodnost’ existencie dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

So zretelom na uvedené nezostalo dovolaciemu studu iné ako rozhodnut’ podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku, teda dovolanie obvineného W. G. odmietnut’, pretoze je zrejmé, ze nie st splnené dévody
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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