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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Mesto Vréble, so sidlom Hlavna 1221, Vrable, ICO:
00 308 641, pravne zastiipeného Mgr. Petrom Mikléssym, advokatom, so sidlom Hlavna 1221, Vrable,
proti zalovanému: F.. E. B., so sidlom V. 3, Z., spravca konkurznej podstaty upadcu: Imrich Boros -
INTERNATIONAL TRANSPORT, so sidlom Bratislavska cesta 34, TvrdoSovce, pravne zastupenému:
JUDr. Ladislav Barat, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Skolska 3, Nitra, v konani o ur&enie
popretych pohladavok, v konani o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 04. marca
2014, ¢. k. 15CoKR/6/2013-98, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 04. marca 2014, ¢. k. 15CoKR/6/2013-98 zr u § uje a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Nitra rozsudkom zo dna 29. aprila 2013, ¢. k. 23Cbi/27/2012-74 uréil, ze zalobca je
veritelom pohladavky vo vyske 2.125,23 Eur na zéklade platobného vymeru Zalobcu ¢. 001492/2009,
zo dna 19.05.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 09.06.2009, daii z nehnutelnosti za rok 2009, v
konkurznom konani vedenom na Okresnom stde Nitra, sp. zn. 32K/65/2011, v poradi ind pohladavka,
rovnako rozhodol, ze zalobca je veritelom pohladavky vo vyske 2.515,05 Eur na zaklade platobného
vymeru zalobcu ¢. 001492/2011, zo dna 30.05.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 16.06.2011,
dait z nehnutelnosti za rok 2011, v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Nitra, sp. zn.
32K/65/2011, v poradi ind pohladavka. Zarovenn zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi trovy
konania v sume 654,06 Eur do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie oddvodnil tym, ze Zalobca vydal dila 19.05.2009 platobny vymer ¢.
001492/2009, ktorym dlznikovi vyrubil dait z nehnutelnosti za rok 2009, vo vyske 2.125,23 Eur,
platobny vymer nadobudol pravoplatnost’ diia 09.06.2009. Dlznik vyrabenu daf za rok 2009 nezaplatil.
Dna 30.05.2011 wvydal zalobca platobny vymer ¢. 001492/2011, ktorym dlznikovi vyrubil dan z



nehnutelnosti za rok 2011, vo vySke 2.515,05 Eur, platobny vymer nadobudol pravoplatnost’ dna
16.06.2011. Dlznik vyrubent dai za rok 2011 nezaplatil. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo diia
30.12.2009, ¢. k. 31K/2/2009-734, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 08.01.2010 bolo zacaté
reStrukturalizacné konanie na dlznika Imricha Borosa - INTERNATIONAL TRANSPORT. Uznesenim
Okresného sudu Nitra zo dina 05.02.2010, ¢. k. 31K/2/2009-739, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ dita 12.02.2010, bola povolena re§trukturalizacia dlznika. Zalobca si v restrukturalizacii
neprihlasil ziadnu pohladdvku. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo diia 08.10.2010, ¢. k. 31K/2/2009-
2608, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dina 16.10.2010, sud potvrdil reStrukturaliza¢ny
plan a ukoncil reStrukturalizdciu. Na Okresny sud Nitra bol dia 30.12.2011 podany névrh na vyhlasenie
konkurzu na dlznika. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 10.01.2012, ¢. k. 32K/65/2011-127,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 18.01.2012, bolo zacaté konkurzné konanie na dlznika Imricha
BoroSa - INTERANTIONAL TRANSPORT. Konkurz na dlznika bol vyhlaseny uznesenim Okresného
sudu Nitra zo dila 19.01.2012, ¢. k. 32K/65/2011-135, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 27.01.2012.
Zalobca si suhrnnou prihlakou zo dia 13.11.2012 prihlasil v konkurze pohladavky na zaklade
platobnych vymerov &. 001492/2009 a &. 001492/2011. Zalovany, spravca, listom zo diia 15.11.2012
zalobcovi oznamil, Ze pohl'adavka uplatnena pod poradovym ¢. 1, vo vySke 2.125,23 Eur mala byt’
uplatnend v restrukturalizacii a podla § 155 ods. 2 Zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
(dalej len ,,ZoKR"), pravo veritela uplatiiovat’ pohladavku v konkurze zaniklo. Dalej poukazal na ust. §
28 ods. 1 ZoKR uc¢inného do 30.12.2012 a marne uplynutie lehoty na podanie prihlaSok pohladavok
veritela.

3. Sud prvej inStancie, konStatoval, Ze konkurzné konanie sa zaCina zverejnenim uznesenia o zacati
konania v Obchodnom vestniku. Zverejnenie v obchodnom vestniku je pravne relevantna skutocnost’, s
ktorou zdkon spaja rézne pravne dosledky. Pravne UCinky nastanu nasledujuci den po faktickom
zverejneni. Teda pravne ucinky spojené so zacatim konkurzného konania nastali diha 18.01.2012 (§ 14
ods. 3 ZoKR). Z ust. § 206a ods. 1 ZoKR vyplyva, Ze na konkurzné konanie vedené na dlznika Imricha
Borosa - INTERNATIONAL TRANSPORT, ktoré bolo zacaté po 01.01.2012, sa pouzije znenie zakona
uc¢inné od 01.01.2012, teda nie znenie u€¢inné do 31.12.2011, tak ako sa mylne domnieval zalovany. Sud
prvej inStancie poukazal na ust. § 28 ods. 3 ZoKR uc¢inného od 01.01.2012. Podla stidu prvej inStancie
zalovany postupoval v rozpore s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ked’ oznamil Zalobcovi, ze na
jeho pohladavky v konkurze neprihliada, pretoze boli prihlasené po uplynuti zadkonnej lehoty na
prihlasovanie pohladdvok v konkurze. Na zaklade uvedené¢ho dospel sud k z&veru, Ze zaloba bola podana
dovodne a preto jej v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s.
p., zalobcovi priznal stid nadhradu trov konania, pretoze mal tspech v celom rozsahu.

4. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky std v Nitre, ako stid odvolaci, napadnutym rozsudkom zo dna 04.
marca 2014, ¢. k. 15CoKR/6/2013-98, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol
Uviedol, ze o ndhrade trov konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Odvolaci sud dalej uviedol, ze v konani bolo nepochybne preukazané, ze zalobca si v
reStrukturalizacnom konani predmetné pohladavky neuplatnil, pri¢om neuplatnenie pohl'adavok Zalobcu
v restrukturalizaénom konani dlznika po potvrdeni planu znamena, ze takéto pohladavky st d’alej na
sude nevymahatelné, hoci prdvne nezanikaju. Whlasenim konkurzu na majetok dlznika rozhodnutim
Okresného sudu Nitra zacala plynut’ veritelom dlznika lehota na prihlasenie pohladavok, avSak ako uz
bolo konstatované v doésledku absencie ich prihlasenia do reStrukturalizaéného konania stratili nim
prihlasené pohladavky vymahatelnost. Std prvej inStancie sa podla odvolacicho stdu dosledne
nevysporiadal s obranou Zalovaného, ktora poukazovala na znenie ust. § 155 ods. 2 ZoKR, z ktorého
nepochybne vyplyvaji vy$§ie uvedené skutocnosti ZoKR upravuje reStrukturaliziciu a konkurz
subezne, u¢inky a dosledky oboch konani st vzajomne prepojené a stvisia, § 155 ods. 2 ZoKR upravuje
ucinky potvrdenia planu vo vztahu k neprihlasenym pohl'adavkam a preto nie je mozné sa stotoZnit’ s
dévodmi uvedenymi v podanej zalobe, ako aj vyjadrenim k podanému odvolaniu.

5. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal Zalobca dovolanie, v ktorom uviedol, Ze odvolaci sud vec
posudil po pravnej stranke nespravne, ked’ z ustanovenia § 155 ods. 2 ZoKR nespravne vyvodil zaver,
ze na pohladavky Zzalobcom v konkurznom konani prihldsené sa nema v konkurze prihliadat. Odvolaci



sud svojim rozhodnutim v podstate kon§tatoval nemoznost’ prihlasenia takych pohladavok do konkurzu,
resp. nemoznost’ prihliadat’ v konkurze na také pohladavky, ktoré predtym neboli prihlasené v ramci
predchéadzajiiceho restrukturalizaéného konania, hoci konkurz bol na majetok dlznika vyhlaseny skor,
ako bol riadne splneny restrukturalizacny plan. Uvedeny zaver je zdsadne nespravny a nemoze obstat’
nielen v tomto konkrétnom pripade, ale vo v§eobecnosti ani v Ziadnom takom pripade, kedy je vyhlaseny
konkurz na majetok dlznika skor, ako bol riadne splneny predtym potvrdeny restrukturalizaény plan.
Strata vymahatelnosti pohladdvok v zmysle ustanovenia § 155 ods. 2 zdkona ZoKR neznamena
nemoznost’ prihlasenia pohl'adavok do konkurzu, ktory bol vyhlaseny skor, ako bol reStrukturalizaény
plan riadne splneny. Strata vymahatelnosti pohl'adavok v zmysle ustanovenia § 155 ods. 2 ZoKR znaci,
ze veritelia, ktori svoje pohladavky v ramci reStrukturalizicie neprihlasili, nemézu po potvrdeni
reStrukturalizacného planu pocas jeho plnenia od dlznika svoje pohladavky vymahat, t. j. viest' proti
nemu vykon rozhodnutia alebo exektciu. Uvedené vyplyva z podstaty reStrukturalizacie, ktorou je
postupné uspokojovanie veritelov dlznika spésobom dohodnutym v reStrukturalizacnom plane, priCom
neprihlasené pohladavky stojace mimo reStrukturalizaéného planu, nebudu uspokojené v ramci plnenia
planu a nemozu tak byt mimo planu ani samostatne vymahané. V pripade vyhlasenia konkurzu skor, ako
bol restrukturalizaény plan splneny, zac¢ina konkurzné konanie, v ramci ktorého veritelia m6zu prihlasit’
svoje pohladavky nezavisle od predchadzajucej reStrukturalizicie a aj zistenie takychto pohladavok
prebicha nezavisle od predchadzajucej reStrukturalizicie. Ak pohladavka existuje, dovodom na jej
popretie v konkurznom konani neméze byt to, Ze predtym nebola prihlasend do reStrukturalizacie, v
ramci ktorej reStrukturalizacny plan nebol riadne splneny. Nemozno popriet’ existujicu pohladavku.
Zanik vymahatelnosti pohl'adavky neznamena zanik pohl'adavky. Prihlasenie pohladavky do konkurzu
nie je vymahanim pohladavky. Aj v rdmci konkurzného konania vykon rozhodnutia alebo exekicia
nemdzu prebiehat. Nejde tu o ni¢ viac, len o oznamenie existencie pohladavky voci dlznikovi
adresované spravcovi a sudu, priCom jej zistenie zavisi od toho, ¢i pohladavka existuje a je po prave, a
jej pripadné uspokojenie bude realizovana v zavislosti od spefiazenia majetku dlznika v d’alSom priebehu
konkurzu. Pravo prihlasitt pohladdvky do konkurzu je dané a nie je zdkonom obmedzené len na
pohladavky predtym prihlasené do reStrukturalizacie. Rovnako nie je zdkonom obmedzené to, Ze v ramci
konkurzu maju byt zistené len tie pohl'adavky, ktoré boli predtym prihlasené do restrukturalizacie.

6. Na zaklade uvedeného Zalobca ziada podla ust. § 243b ods. 2 O. s. p. rozhodnutie odvolacicho sidu
zmenit’ tak, ze potvrdi rozsudok stidu prvej inStancie a prizna trovy Zalobcovi odvolacieho a dovolacicho
konania.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietol.
Zalovany zdoraznil, 7e danom pripade sa Zalobca nestal i¢astnikom planu, pretoZe s i neprihlasil
pohladavku do reStrukturalizacie. Zakon preto urcuje ako sankciu veritelom, ktori si neprihlasili
pohl'adavku do reStrukturalizicie, v pripade potvrdenia planu, ich nevymahatelnost” a ziroven pravnu
uc¢innost’ takého planu, aj ked” bol nasledne vyhlaseny konkurz, pri€om prévna neuc¢innost’ planu nastava
a vztahuje sa len na veritelov, ktori sa stali u¢astnikmi planu, ¢o predpokladéa riadne podanie pisomne;j
prihlasky do restrukturalizacie, zapisanie prihlasenej pohl'adavky do zoznamu pohladavok a jej nepopretie
spravcom v lehote na popieranie pohladavok, uplynutim ktorej sa pohladavka veritela povazuje za
zistenu v rozsahu jej prihlasenia. Medzi u¢astnikmi stidneho konania nie je sporné otdzka, ze zalobca si
svoju pohl'adavku neprihlasil pisomnou prihlaSkou do reStrukturalizacie. Ak by si odvolaci stid osvojil
argumentaciu Zalobcu, ust. § 155 ods. 2 ZoKR by stratilo svoj vyznam a opodstatnenie aj s prihliadnutim
na ust. § 155 ods. 1 ZoKR a jednozna¢né pravny ucinky, ktoré potvrdeniu restrukturalizaéného planu
sudom urcuje pravna uprava. Vo vzt'ahu k otazke, ktora bola medzi zalobcom a zalovanym sporna, a to
ustalenie pravneho postdenia, ¢i v konkurznom konani na majetok tipadcu sa ma aplikovat’ prévna
uprava konkurzného prava ucinna do 31.12.2011, alebo sucasnad platnd pravna Uprava U¢inna od
01.01.2012, toto zalobca podanym dovolanim nenapadol podla jeho obsahu, aj ked uvadza, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu napada v celom rozsahu. Z uvedeného dovodu sa k tejto otazke zalovany
d’alej nevyjadruje a poukazuje a na rozsiahle odévodnenie v obsahu podaného odvolania voci rozsudku
sudu prvého stupiia.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci[§ 35 zdkona ¢.



160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podal v¢as
zalobca zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

9. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p."), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

10. Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

11. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

12. V danom pripade dovolanim Zzalobcu je napadnuty zmetujici rozsudok odvolacieho sudu, teda
dovolanie Zalobcu je podla ust. § 238 ods. 1 O. s. p. procesne pripustné.

13. Dovolaci std sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti
rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné i podla §
237 pism. a/ az g/ O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ti¢astnika
konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého Géastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
odnatia moznosti tcastnika konat' pred stidom a rozhodovanie vylicenym sudcom alebo sudom
nespravne obsadenym, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

14. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/, g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto
vad nevysla v dovolacom konani najavo.

15. S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvy$si sud Slovenskej republiky najskor osobitne zameral,
¢i Zalobcovi bola postupom stdu odnatd moznost konat’ pred sidom v zmysle dovolacicho dévodu
podl'a ustanovenia § 237 ods. f/ O. s. p.

16. Pod odiatim moznosti pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.) je treba rozumiet’ taky chybny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu
v obclianskom sudnom konani za uéelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom,
2/ to, ze k odnatiu moznosti konat” doSlo v dosledku postupu sudu, 3/ moznost” konat’ pred sidom sa
odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zdkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie mozZnosti konat’ pred stidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov. Podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky kazdy mé pravo doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho préva na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



17. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespo¢iva len v tom, ze osobdm nemozno branit v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatilovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

18. To, Ze pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatury ESLCP. Judikatira tohto sudu nevyZzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzZaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A,
s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis ¢. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

19. Rovnako sa aj Ustavny sid Slovenskej republiky opakovane vyjadril k povinnosti stidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie (vid’ napr. nalez III. US 119/03-30). Ustavny sud vyslovil, Ze su¢astou
obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03).

20. Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny G¢astnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

21. Odévodnenie rozsudku musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v oddvodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujiice skutocnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie ma
obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat
oddvodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spiiiat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom oddvodnenia sudneho rozhodnutia je
predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia sudu, priCom odévodnenie je zaroven aj prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvélou sudnej
moci. Odévodnenie rozsudku by malo ti€astnikom konania dovolovat’ postdit’ ako stid v ich veci vyloZil
a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani vo veci
samej.

22. Tak odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie, ako aj odévodnenie rozsudku odvolaciecho sudu
musia mat’ nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 3 O. s. p. (§ 211 O. s.p.). Musia obsahovat’
vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sudy sa v
odovodneni svojho rozhodnutia musia vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a ich
myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.
Ukelom oddvodnenia rozsudku je predovsetkym preukazat’ spravnost’ rozsudku. Odovodnenie musi byt
sucasne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom
alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j. musi byt’ preskimatelné.

23. Za arbitrarny, resp. nic dostato¢ne zddvodneny treba povazovat rozsudok vSeobecného sudu aj
vtedy, ked’ popri jednozna¢nom pravnom zavere dospeje bez akéhokol'vek vysvetlenia, ¢i zdévodnenia aj
k inému pravnemu zaveru. Rovnako treba kvalifikovat’ aj situaciu, ked’ v§eobecny sud svoj pravny zaver
nezddvodni zo vietkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzajii do ivahy (nalez Ustavného
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24. Zakonom pozadované riadne a presved¢ivé odovodnenie pisomnej formy rozsudku (§ 157 ods. 2 O.
s. p. v spojeni s § 211 O. s. p.) je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu
obsahovo nezdovodnenych, nepresvedCivych alebo neur¢itych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma
byt v prvom rade pramenom poznania Gvah stdu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj
v pravnom postideni veci. Tieto poziadavky napadnuty rozsudok odvolacicho sudu nespliia.

25. Odvolaci sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok stidu prvej inStancie a zalobu zamietol s tym,
7ze mal za preukdzané, Ze v reStrukturalizaénom konani si Zalobca predmetné pohl'adavky neuplatnil,
pricom neuplatnenie pohladavok Zzalobcu v reStrukturalizacnom konani dlznika po potvrdeni planu
znamend, ze takéto pohladavky st d’alej na stde nevymdhatelné, hoci pravne nezanikaju. Vyhlasenim
konkurzu na majetok dlznika rozhodnutim Okresného sudu Nitra zacala plynut’ veritelom dlznika lehota
na prihlasenie pohladavok, avSak ako uz bolo konStatované v dosledku absencie ich prihldsenia do
reStrukturalizacného konania stratili nim prihlasené pohladavky vymahatelnost. Odvolaci sud pritom
poukazal iba na ust. § 155 ods. 2 ZoKR, ktory upravuje ucinky potvrdenia planu vo vztahu k
neprihlasenym pohladdvkam bez toho, aby uplatnené ustanovenie konfrontoval s ustanovenim § 160
ZoKR, t. z. s ucinkami vyhlasenia konkurzu po skonceni reStrukturalizacie a moznosti prihlasenia
pohladavok veritela v konkurznom konani. Ziadnym spdsobom neoddvodnil vzajomnéi savislost, prip.
nezavislost’ tychto konani a vplyv vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu pre opitovné prihlasenie
pohladavok do konkurzu. Dovolaci sud poukazuje, ze samotné konStatovanie, ze obidve konania su
vzéjomne prepojené, bez dalSich suvislosti v akom smere a s akymi dosledkami, a ¢i vobec, je
nepresvedCivé a nema oporu v pravnom poriadku a je redlne nepreskimatelné. V pripade druhej
pohladavky vo vyske 2.515,05 Eur, vzniknutej na zdklade nezaplatenej dane z nehnutelnosti za rok
2011, odvolaci sud vobec neoddvodnil svoj postup zaradenia pohl'adavky veritel'a v sume 2.515,05 Eur
za obdobie roku 2011, vzniknutej na zaklade platobného vymeru ¢. 001492/2011 zo dna 30.5.2011,
pravoplatného dna 16.06.2011, medzi pohladavky, ktoré veritel neprihlasil do reStrukturalizaéného
konania, ked uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 08.10.2010, ¢. k. 31 K/2/2009-2608, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 16.10.2010, sud potvrdil restrukturalizacny plan a ukong¢il
reStrukturalizdiciu a z vysSie uvedené¢ho vyplyva, ze predmetnd pohladavka vznikla aZz po ukonceni
reStrukturalizacii. Vzhladom k tomu, Ze pisomné vyhotovenia rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu a v pripade druhej uplatnenej pohladéavky,
vzniknutej na zaklade platobného vymeru ¢. 001492/2011 zo dia 30.5.2011, pravoplatného dna
16.06.2011 rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne odévodnenie, nakol’ko ide o pohladavku, ktora vznikla
po ukonceni restrukturalizacii, ide o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1
pism. f) O. s. p.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p.).

27. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

28. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolaciecho stdu viazany (§ 455 C. s. p.).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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