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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a zo
sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci navrhovatela: Z.W., ul. U., proti
odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kanceldria PreSov, Slovenska 40, PreSov, v konani o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 3N 166/12 zo dna 22. februara 2013, konajuic o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5Sp/14/2013-45 zo dina 11. februara
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 5Sp/14/2013-45 zo dna 11. februara 2014 m e n itak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. 3N 166/12 zo
dna 22. februara 2013 podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusSujea
vec mu v r a c ia na dal$ie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v KoSiciach podla § 250q ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporcu (dalej aj ,,Centrum®) sp. zn. 3N 166/12 zo dia
22.02.2013, ktorym bolo rozhodnuté o ziadosti navrhovatela, ako ziadatela o poskytnutic pravnej
pomoci tak, ze navrhovatel'ovi nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci s poukazom na § 10
ods. 5 zédkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej niidzi a o zmene a
doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z.z. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.z.*). Odporca tak rozhodol z dévodu,
ze nebola vyli¢ena zrejma bezhspe$nost’ sporu, ¢im Ziadatel' nesplil jednu z troch kumulativnych
podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Ze v priebehu konania bolo jednozna¢ne preukazané, ze v danom



pripade, ked’Ze narok Zalobcu uplatneny na Okresnom stde v Presove, je potrebné povazovat’ za narok
uplatneny podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.“) na
nahradu Skody spdsobenej organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym
postupom, nebol naplneny zakladny predpoklad pre stidne konanie, a sice predbezné prerokovanie tohto
naroku s prislu§nym organom v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Zo ziadosti ani Ziadneho z
navrhovatelom predlozenych dokazov nevyplyva, Zeby navrhovatel’ na prislusny organ podal Ziadost’ o
predbezné prerokovanie tohto naroku, resp. zeby tejto jeho Ziadosti nebolo ¢i uz Ciastocne alebo uplne
vyhovené. Wchadzajiic z uvedeného je potrebné jeho Zalobu podanu v tejto suvislosti na Okresny sud v
Presove povazovat za predCasne podanu. Pokial sa odporca v napadnutom rozhodnuti zaoberal aj
hodnotenim odévodnenosti navrhovatelom napadaného postupu Socialnej poistovne, ustredie Bratislava,
krajsky sud uvedené povazoval za nadbytocné a neopodstatnené, pretoze tymto je oprdvneny sa
meritorne zaoberat’ v§eobecny sud v uvedenom konani za predpokladu, ze by boli pre toto konanie
splnené zakonné podmienky. Vychadzajuc z uvedeného, krajsky sud povazoval namietky navrhovatela
obsiahnuté v podanom navrhu (neopodstatnenost’ a protipravnost’ postupu Socilnej poistovne - Ustredie
Bratislava, pochybnost’ o nezaujatosti vediceho kancelarie Centra pravnej pomoci v PreSove) za pravne
irelevantné.

1.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Sp/14/2013-45 zo dnha 11.02.2014 zmenil tak, ze
napadnuté rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie s tym, ze odporca opédtovne
posudi ziadost' navrhovatela o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci z hl'adiska splnenia podmienok
ustanovenych v § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. Uviedol, ze v prejednavanej veci mu odporca
nepriznal narok na bezplatni pravnu pomoc poskytovanu podla zakona ¢. 327/2005 Z.z., a to v
obc¢ianskopravnom spore vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 29C/48/2011 a vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7C/152/2011. Predmetom sporu je podana zaloba v pravnej veci
o zaplatenie 233,81 €, sudneho poplatku v sume 66,39 € a sumy, ktora tvori vyzivné, ktoré navrhovatel
nezékonne platil od 23.04.2008 az doposial, ako odSkodné za popieranic navrhovatelovych ustavnych
prav (nemajetkova ujma) vo vyske 30.000 €, a to z titulu neopravneného penazného prospechu Statu -
Slovenskej republiky - Socialnej poistovne, ustredie, ktora navrhovatel'ovi podl'a jeho ndzoru nezakonne
zrazala vyzivné z jeho invalidného dochodku, ked’ uz pravny narok na jeho vymahanie zanikol v zmysle
prislusnych sudnych rozhodnuti a pravnych predpisov, ktoré su aj sucastou administrativneho spisu
odporcu. Poukazal tieZ na ustanovenia § 3 ods. 1, § 6 ods. 1, 2, § 6a ods. 1, § 8, § 25 zakona ¢.
327/2005 Z.z. a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Spornou skuto¢nostou v prejednavanej veci je
otazka postdenia, ¢i vo veci vedenej na Okresnom stide Presov a Okresnom sude Bratislava I, mozno
vo vztahu k navrhovatelovi konStatovat’ zrejmt1 bezuspesnost’ (§ 8 zakona €. 327/2005 Z.z.), ktord ho
vylu¢uje z poskytnutia pravnej pomoci poskytovanej odporcom podla zdkona ¢. 327/2005 Z.z.
Posudzovanie splnenia zadkonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti podla
§ 6 zékona ¢. 327/2005 Z.z. je vysledkom spravnej uvahy spravneho organu, k c¢omu sa nevyzaduje
vykonavanie dokazovania podla § 120 a nasl. O.s.p. ohl'adne samotného naroku (uplatneného prava), o
ktorom sa rozhoduje v zakladnom konani, v ktorom Ziadatel' ziada o poskytnutie pravnej pomoci.
Poukézal tiez na § 47 ods. 3 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®). Organ verejnej spravy sa v prejednavanom pripade
zaoberal posudzovanim otazky zrejmej bezuspeSnosti sporu, kedZze zakon ustanovil ako jednu z
podmienok pre moznost’ priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti, ze nejde
o zrejmu bezuspesnost’ sporu. Posudenie tejto otazky patri do pravomoci odporcu, ktory musi kazda
vec posudzovat’ individualne, a to s prihliadnutim na osobitosti v jednotlivych pripadoch. Je mozné, ze
zaver odporcu o bezliispeSnosti sporu nemusi byt vzdy totozny s naslednym rozhodnutim prislu§ného
sudu, do pravomoci ktorého patri rozhodovat’ vo veci same;.

Skuto¢nost’ rozhodujuca pre vyslovenie zaveru o zrejmej beziispe$nosti navrhovatela v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov a Okresného sudu Bratislava I je podl'a ndzoru navrhovatela nespdsobila, ¢o
nepriamo potvrdil aj Krajsky sud v KoSiciach ked’ v napadnutom rozsudku uviedol: ,,pokial’ sa odporca v



napadnutom rozhodnuti zaoberal aj hodnotenim odévodnenosti navrhovatelom napadaného postupu
Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava, sud uvedené povazuje za nadbytocné a neopodstatnené, pretoze
tymto je opravneny sa meritorne zaoberat’ v§eobecny sud v uvedenom konani za predpokladu, Ze by boli
pre toto konanie splnené zakonné podmienky.” Tymto si krajsky sud podla nazoru navrhovatela sam
odporuje, pretoze na podanie pravne kvalifikovanej Zaloby na nahradu Skody a jej presné vycislenie,
sposobenej navrhovatelovi organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym
postupom, navrhovatel’ potrebuje pravneho zastupcu, aby mu tato nebola, ako predchédzajuce podané
zaloby a Ziadosti - zamietnuta ako nekvalifikovana, bez podstatnych nélezitosti. Navrhovatel’ uviedol, ze
sam nevie napisat’ kvalifikované pravne podanie. Navrhovatel' uviedol, Ze vSetky ostatné zakonné
predpoklady podla zikona &. 327/2005 Z.z. podla odporcu spiia, ¢o nikde nie je spochybnené.
Poukazal na to, Ze je v socialnej a materidlnej nidzi, je invalidny dochodca s vaznymi zdravotnymi
problémami, ktory sa v dosledku chyby Statneho orgéanu - Socidlnej poistovne, dostal do komplikovanej
zivotnej situdcie (financnej, rodinnej a socidlnej), ktora ho doviedla takmer k bezdomovectvu, a
dosledkom ktorej st v sucasnosti eSte neskoncené pocetné sudne konania (momentalne sa nachadza v
takej situacii, ze si nemdze dovolit’ ani zaplatit’ listok na autobus, resp. vlak, aby sa mohol dostavit’ na
sudne pojednavanie, resp. na iny organ verejnej moci, aby sa pokusil obhajit’ svoje stanoviska v danych
veciach). TaktieZ nema finan¢né prostriedky na zabezpeCenie si akejkolvek kvalifikovanej pravnej
pomoci, ¢im mu je odoprety princip tzv. vyssej spravodlivosti. Z uvedenych dévodov st jeho podania
zamietané ako nekvalifikované a nedostatocne pravne odévodnené, ¢im sa dostava do nekonecnej Spiraly
komplikovanych podani.

V danej veci vidi poruSenie zdkona a ustavy zo strany $tatu - Socialnej poistovne najmé v tom, ze tato i
naprieck snahe navrhovatela o dodrzanie vSetkych zdkonnych povinnosti, kedy mu bolo v dosledku
exekucnych prikazov pravidelne a mesacne z jeho invalidného déchodku stahované dlzné vyzivné na
obe maloleté deti az do ich upIného uhradenia, tato i po tejto dobe ich uhrady v dlznej sume, napriek
existencii rozsudku o zruSeni navrhovatelovych vyzivovacich povinnosti sidom, ktoré zaslal Socialnej
poistovni na vedomie, ako aj napriek podaniu sudneho exekiitora, kde ziadal Socidlnu poistoviiu, aby do
vydania rozsudku stdu o zruseni vyzivného, zrazky nevykonavala a ukladala ich iba do depozitu, ako aj
napriek kontaktovaniu Socialnej poistovne a oznameniu jej tychto skuto¢nosti navrhovatelom osobne,
zrazky nad’alej svojvolne a bez existencie exeku¢nych prikazov neopravnene poukazovala na zaostalé
vyzivné pre syna, ktory uz nadobudol plnoletost’. Na zaklade tohto sa navrhovatel’ dostal do finanénej aj
psychickej tiesne, ¢o mu spdsobilo zhorSenie jeho zdravotného stavu. V tejto suvislosti poukazal aj na
Komentar Prof. JUDr. Jana Mazaka PhD. k Exeku¢nému poriadku (§ 68), podla ktorého: ,,vykonavanie
exeklicie zrazkami z prijmu sa nekon¢i formalnym procesnym tkonom exekutora alebo platitel’a, ale
faktickym ukoncenim vykonavania zrazok v predpisanom rozsahu, preto nie je potrebné, aby exekutor
alebo povinny osobne ziadali o ich zastavenie.” Neobstoji preto ani tvrdenie Socialnej poistovne, Ze tato
nevedela, Ze uzZ nemd navrhovatelovi zrazky zrdzat' po splneni jeho z&vézku, lebo jej sudny exekutor
nepredlozil uznesenie o zastaveni exekucie. V tejto suvislosti podal uz niekol’ko staznosti napr. na
Slovensku komoru exekutorov, Ministerstvo spravodlivosti SR.

Zaverom poukazal na ¢l 13 ods. 2, 3 a 4 Ustavy SR a uviedol, Ze pre potreby postidenia Ziadosti o
pravnu pomoc je bezispeSnost’ sporu skiimana len povrchne a nie je tlohou Centra pravnej pomoci a ani
sidu v spravnom sudnictve ist do hibky sporu, &i vykonavat dokazovanie, ktoré prislicha stidu
konajicemu o veci samej. Preto ani nazor krajského sudu vysloveny v tomto konani o poskytnutie
pravnej pomoci nie je zavazny pre konanie a rozhodnutie o veci samej. Toto vyplyva aj z oddelenia
subjektov rozhodujiicich o veci, ako aj rozhodujucich o poskytnuti bezplatnej pravnej pomoci, kedy
druhy z orgdnov nemé a neméze mat’ k dispozicii taky komplexny prehl'ad o veci, aky ma orgéan, ktory
o nej kona. Preto sa mdze zaoberat’ len tym, €o je zrejmé, pricom ma vSak povinnost’ vyplyvajiicu mu z
§ 25 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z.z. a § 32, § 47 ods. 1 a § 3 Spravneho poriadku, v ramci zdkonom
ustanovenych medzi ¢o najpresnejSie zistit' skutony stav veci, z neho vyvodit' pravne zavery a tieto
riadne odovodnit’. Navrhovatel' uviedol, Ze pre nenaplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
327/2005 Z.z. nestati, Ze zrejmu bezuspeSnost sporu nemozno vylulit, ale je nevyhnutné, aby
bezuspesnost’ sporu bola tak jednoznacna, ze je zrejmad uz na zaklade zbezného posudenia veci. V
opa¢nom pripade ide len o moznu bezuspeSnost’ sporu, ktord sama osebe nevyluCuje Ziadatel'a z naroku



na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z.z. Rozhodovanie o priznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona ¢. 327/2005 Z.z. predstavuje obmedzenie prava na sudnu a
ini prévnu pomoc garantovaného tstavou, preto je podla navrhovatela nutné brat’ do uvahy ¢l 13
Ustavy SR tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté len v nevyhnutnej miere a vzdy v sulade so zikonom.

III.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatela nevyjadril. Odvolanie mu bolo dorucené dia
14.04.2014.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvé
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssiecho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolaciecho sudu zistil, ze navrhovatel podal ziadost' o
poskytnutie pravnej pomoci vo veci o zaplatenie 233,81 €, zaplateny sudny poplatok vo vyske 66,69 € a
sumy, ktora tvori vyzivné, ktoré navrhovatel’ platil od 23.04.2008 doposial’ a odskodné za popieranie
jeho prav vo vyske 30.000 €. V uvedenej veci sa vedie konanie na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
29S/48/2011. Z podanej ziadosti predlozil doklady, blizSie Specifikované v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia odporcu na str. 2, 3. V predmetnej veci podal navrhovatel’ Zalobu proti Socialnej poistovni,
ktorou sa dozadoval zaplatenia sumy, podla jeho nazoru, za neopravnene vykonané zrazky z jeho
déchodku z titulu vyzivného v prospech matky jeho deti po tom, ¢o Socidlnej poistovni doruéil
pravoplatny rozsudok o zruSeni vyzivovacej povinnosti na dcéru U. a poziadal o zastavenie zrézok.
Podanou zalobou ziada odSkodnenie jeho prav v tejto suvislosti, a to z titulu nadhrady $kody spdsobene;j
mu nezakonnym postupom organu verejnej moci. Rozhodnutim sp. zn. 3N 166/12 zo dna 22.02.2013
mu nebol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci z doévodu, Ze nebola vyliCena zrejma
bezuspesnost’ sporu, ¢im Ziadatel’ nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku
na pravnu pomoc.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit' v peniazoch.

Podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1
pism. a) a b) musi fyzické osoba spliiat’ po¢as celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanénej
ucasti.

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na ndhradu $kody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (d’alej len ,,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a
11.

Podla § 16 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. ak prislusny organ neuspokoji ndrok na nahradu Skody alebo
uspokoji iba jeho ¢ast’ do Siestich mesiacov odo dna prijatia ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne
oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, moéze sa poskodeny domahat’



uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na stde moze
posSkodeny poZadovat’ thradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory
bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody priznd poskodenému aj urok z
omeskania, lehota omeSkania za¢ina prislu§nému organu plynut’ najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji
narok na nahradu $kody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak
sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 19 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z.z. pravo na ndhradu $kody sa preml¢i za tri roky odo dia, ked’
sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo
zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premicacia lehota odo dia doru¢enia (oznamenia) rozhodnutia,
ktorym bolo zmenené alebo zrusené pravoplatné rozhodnutie.

Podl'a § 19 ods. 2 zédkona ¢. 514/2003 Z.z. najneskor sa pravo na nahradu $kody premlci za desat’ rokov
odo dia, ked’ bolo poskodenému dorucené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena $koda;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo $kodu spdsobenti rozhodnutim podla § 7 a 8.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Spornou skutocnost'ou v prejednavanej veci je otdzka posudenia, ¢i vo veci, s ktorou sa Ziadatel’ obrétil
na Centrum pravnej pomoci, mozno konStatovat’ zrejmu bezuspe$nost’ (§ 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z.),
ktora ho vyluéuje z naroku na poskytnutic pravnej pomoci poskytovanej odporcom podla zidkona ¢.
327/2005 Z.z.

Pojem zrejmej bezuspesnosti v spore bol v naSom prédvnom poriadku pévodne obsiahnuty len v § 138
ods. 1 O.s.p. v suvislosti s posudzovanim navrhu ucastnika konania o oslobodeni od platenia stidnych
poplatkov, ked’ O.s.p. pre priznanic oslobodenia od platenia sudnych poplatkov vylucuje zrejme
bezuspesné uplatnovanie alebo branenie prava. Obciansky sudny poriadok vSak konkrétne neupravuje,
¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon ¢&. 327/2005 Z.z. prikladmo uvadza, naco je
potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej bezispeSnosti sporu, ked'ze jednou z podmienok pre
priznanie tohto néaroku je, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu. Pri aplikacii § 138 O.s.p. vSeobecné
sudy judikovali, Ze o zrejm0 bezispeSnost’ ide najmi vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela je
nepochybné, Ze mu vo veci nemdze byt’ vyhovené.

Krajsky sud spravne uviedol, Ze odporca nie je opravneny hodnotit’ dokazy, tak ako to urobil v
napadnutom rozhodnuti ¢. 3N 166/12 zo dna 22.02.2013, ked’ sa zaoberal hodnotenim odévodnenosti
navrhovatelom napadané¢ho postupu Socidlnej poistovne, Ustredia. Tymto je opravneny sa meritérne
zaoberat’ len vSeobecny sud, konajuci vo veci, za predpokladu, ak su pre toto konanie splnené zdkonné
podmienky.

Senat odvolacieho sudu poukazuje na ti skuto¢nost, Zze Centrum pri rozhodovani o navrhovatelove;j
ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci nepostupovalo spravne z hladiska hospodarnosti, najmi s



poukazom na § 15 ods. 1 a § 19 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z., ked’ ako aj odporca uviedol, Ze
predtym ako je mozné uplatnit’ narok na nadhradu Skody v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. na sude, je
potrebné ho predbezne prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti posSkodené¢ho s prisluSnym organom.
Bez podania tejto pisomnej ziadosti na predbezné prerokovanie naroku, prislusny sud rozhodujici vo
veci takyto zalobny navrh zamietne ako predcasne podany.

Centrum malo upozornit’ navrhovatela na vys$$ie uvedenu skuto¢nost, ze pred podanim zaloby na sud,
musi najprv podat’ pisomnt ziadost’ na prislusny organ. Nad ramec senat odvolacieho sudu uvadza, ze
Centrum mohlo odporucit navrhovatelovi spétvzatie podanej zaloby a v zmysle predbezného
prerokovania pisomnej ziadosti zvazit d’al§i postup. Centrum formalistickym pristupom k podanej
ziadosti a nepriznanim naroku na poskytnutie pravnej pomoci vystavilo navrhovatela riziku uplynutia
subjektivnej trojrocnej lehoty na uplatnenie naroku na ndhradu Skody v zmysle § 19 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z.z. aj vzhl'adom na moznu dizku stidneho preskiimavacieho konania pred spravnym stidom
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Za tychto okolnosti bol postup odporcu, v
zmysle judikatary Ustavného sadu Slovenskej republiky neprimerane formalisticky, ak nepriznal
navrhovatelovi narok na poskytovanie pravnej pomoci z doévodu nemoznosti vylicenia zrejmej
bezuspesnosti sporu, nakol’ko v konani pred spravnym organom predlozil dokazy, na zéklade ktorych si
svoj narok uplatniuje. Ich hodnotenie prinalezi az v§eobecnému stidu konajucemu vo veci same;.

Najvyssi sud povazuje za potrebné dodat’, Ze pre nenaplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
327/2005 Z.z. nestali, ze zrejmi bezlspe$Snost sporu nemozno vylucit, ale je nevyhnutné, aby
bezlispesnost’ sporu ziadatel'a bola tak jednozna¢nd, Ze je zrejma uz na zéklade zbezného postidenia veci.
V opac¢nom pripade ide len o moznu bezispeSnost’ sporu, ktord sama osebe nevylucuje ziadatela z
naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z.z.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze ak v preskimavanom pripade bolo potrebné a vhodné,
aby Centrum PP vzhladom na skutkovy stav danej veci zvazilo, ¢i navrhovatelovi nie je ziadlce
poskytnut’ za ti€elom ochrany jeho prav ochranu Centra v SirSom rozsahu. Treba mat’ totiz na zreteli, ze
rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zidkona ¢&. 327/2005 Z.z.
predstavuje obmedzenie prava na sidnu a ini pravnu pomoc garantovaného ustavou, preto je nanajvys
nutné brat do Gvahy ¢l 13 Ustavy SR tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté skutoéne len v
nevyhnutnej miere a vzdy v stilade so zdkonom.

S ohl'adom na uvedené mal najvy$si sid za to, Ze je potrebné odvolaniu navrhovatela vyhoviet a
rozsudok krajského sudu z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci zmenit’ (§ 250ja ods. 3 O.s.p.,
§ 2501 ods. 2 O.s.p.), napadnuté rozhodnutie odporcu z rovnakého dévodu zrusit’ a vec mu vratit’ na
dalsie konanie. V novom konani odporca opétovne posudi ziadost” navrhovatela z hladiska splnenia
podmienok ustanovenych v § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z., pricom vo vzt'ahu k zistovaniu zrejme;j
bezuspesnosti je viazany pravnym nazorom najvysSicho stdu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 250r
O.s.p.).

O trovach konania rozhodol najvyssi sad podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k O.s.p., § 2501
ods. 2 O.s.p. Ked'ze tispesnému navrhovatelovi trovy v konani nevznikli, najvy$si sid mu nemohol
priznat’ ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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