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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z &leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: E. Y., nar. XX. XX.XXXX, Statna prislusnost’ Syrska arabska republika, zastpeného
Mgr. Monikou Chaloupkovou, pravni¢kou, Liga za fudské prava, Starova 3, Bratislava, proti odporcovi:
Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej
policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, Hrobakova 44, Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutiu odporcu ¢. PPZ-HCP-BA6-363-014/2015-AV zo dia
23.07.2015, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/74/2015-38
zo dna 20. augusta 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/74/2015-38 zo dna
20. augusta 2015potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto potvrdil rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-BAG6-
363-014/2015-AV zo dna 23.07.2015, ktorym odporca zaistil navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor$ich predpisov, diiom 23.07.2015, najviac do 23.01.2016 na ucel vykonu administrativneho
vyhostenia navrhovatela a podla § 88 ods. 5 zikona o pobyte cudzincov umiestnil ho v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov v Medved’ove.

V dbévodoch rozsudku uviedol, Ze preskiimal napadnuté rozhodnutie odporcu, pricom vychadzal z
jednotlivych namietok uvedenych v opravnom prostriedku navrhovatela a dospel k zaveru, Ze
preskumavané rozhodnutie je vecne spravne a navrhovatelom podané namietky proti nemu uvedené v
jeho opravnom prostriedku nie st dovodné.



K odvolacej namietke tykajucej sa neskiimania zdravotného stavu navrhovatel’a, krajsky sud uviedol, ze
spravny organ rozhodujici o zaisteni je povinny pri svojom rozhodovani zaoberat’ sa a vziat' do tivahy
individualne okolnosti tykajice sa daného pripadu cudzinca a musi v takto zistenych okolnostiach
dospiet’ k zaveru, ze skutoéne moze dojst’ k naplneniu tceln, ktorému ma administrativne zaistenie
shizit’, teda niektorému z dévodov uvedenych v § 88 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov. To znamena,
ze spravny organ je pri rozhodovani o zaisteni cudzinca podla tohto ustanovenia povinny prihliadat’ aj na
zdravotny stav cudzinca, najmé z pohladu, ¢i tento ho nezarad’uje do kategorie zranitelnych osob (§ 2
ods. 7 zadkona o pobyte cudzincov). Podla ustanovenia § 2 ods. 7 zdkona o pobyte cudzincov
zranitelnou osobou je najméd maloletad osoba, osoba so zdravotnym postihnutim, obet’ obchodovania s
I'ud’'mi, osoba starSia ako 65 rokov, tehotna zena, slobodny rodi¢ s maloletym dietatom a osoba, ktora
bola vystavend muceniu, znasilneniu alebo inym zavaznym formam psychického, fyzického alebo
sexualneho nasilia; v odovodnenych pripadoch mozno za star§iu osobu povazovat’ aj osobu mladSiu ako
65 rokov.

Zékon o pobyte cudzincov v ustanoveni § 88 ods. 9 nevyluCuje ani zaistenie takejto osoby, do uvahy
v§ak prichadza zaistenie len v nevyhnutnom pripade a na ¢o najkrat$i cas. Podmienkou je, ze takéto
skutoénosti, resp. prekazky zaistenia na maximalne moznt dobu zaistenia st spravnemu organu v ¢ase
rozhodovania o zaisteni zrejmé alebo zndme, alebo vySli v konani najavo. Zo zépisnice o vyjadreni
navrhovatela zo dna 23.07.2015 vyplyva, Ze navrhovatel’ neuviedol Ziadne skuto¢nosti, z ktorych by
bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze ma urcité¢ zdravotné problémy.

Zo zapisnice o podanom vyjadreni splnomocnenej osoby zo dna 23.07.2015 vyplyva, Ze matka
navrhovatela splnomocnenej osobe povedala, Ze navrhovatel’ bol viackrat hospitalizovany, pretoze sa
opakovane pokusal o samovrazdu, avSak lekarsku spravu nemad. Taktiez trpel depresiami, pri¢om
odvtedy, ¢o sa dostal do Nemecka sa mu tento stav zhor$il. Nevnima realitu, nie je spdsobily odpovedat’
na otdzky. V priebehu konania splnomocnena osoba predlozila lekarsku spravu z psychiatrickej
ambulancie MUDr. C. R. zo dna 11.08.2015, v ktorej je uvedené, ze velmi pravdepodobne ide o
psychotické ochorenie z okruhu schizofrénic. Po internom a neurologickom vySetreni odporuca
hospitalizovat’ navrhovatela v PL Pezinku. Z uvedeného vyplyva, ze oSetrujici lekar z oblasti psychiatrie
odporucil hospitalizaiciu. V danej veci v pripade hospitalizacie navrhovatela jeho zaistenie nekon¢i.

K namietke tykajucej sa dizky doby zaistenia, krajsky std uviedol, Ze odporca dizku doby zaistenia
stanovil na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 23.01.2016, pricom nejde o konkrétny datum doby
zaistenia ale o hraniény termin doby zaistenia. Navrhovatel' nie je drzitelom platného cestovného
dokladu, na zéklade ktorého by mohol vycestovat. Pokial’ by navrhovatel’ vycestoval cez izemie Ceskej
republiky, bol by jeho pobyt taktiez neopravneny. Cestou na uzemie Nemeckej spolkovej republiky by sa
dopustil priestupkov.

Podl'a nazoru krajského sudu neobstoji navrhovatelova namietka o spolahlivo nezistenom stave veci.
Odporca riadne zistil skutkovy stav, u navrhovatela stale trvaji dévody zaistenia. Navrhovatel'ovi bolo
dila 23.07.2015 vydané rozhodnutie o administrativhom vyhosteni ¢. PPZ-HCP-BA6-363-009/2015-AV
z dovodu, ze na tzemi Slovenskej republiky ma neopravneny pobyt a v predmetnom rozhodnuti
navrhovatelovi nebola urcena lehota na vycestovanie. Podl'a ust. § 84 ods. 1 pism. a) a d) zdkona o
pobyte cudzincov vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, policajny utvar zabezpeci vykon
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, ak policajny utvar v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
neurcil lehotu na vycestovanie, a Statny prisluSnik tretej krajiny nemdze vycestovat, pretoze nie je
drzitelom platného cestovného dokladu, na zéklade ktorého je jeho vycestovanie mozné.

Odporca podla krajského sudu spravne vychadzal z jemu dostupnych informacii a tieto objektivne
posudil, posudzoval relevantnost” dévodov na strane navrhovatela v stvislosti so zaistenim tejto osoby.
V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, ze povinnost’ zistit' skutkovy stav veci podl'a § 32 zékona ¢.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu doévodov, ktoré navrhovatel v priebehu
spravneho konania uviedol.

K dalsej namietke tykajucej sa konania vo veci administrativneho vyhostenia ako existencii prekazok,
krajsky sud uviedol, Ze tieto namietky nie si predmetom tohto konania, teda konania vo veci zaistenia
navrhovatela.

Krajsky sud poukazal na nevyhnutnost’ zaistenia navrhovatela z dévodu, Ze navrhovatel nie je drzitelom
cestovného dokladu, resp. dokladu opraviiujiceho vycestovat’ z uzemia Slovenskej republiky. Vykon
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni podla § 84 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov



zabezpeci policajny Utvar, ak Statny prislusnik tretej krajiny nemdze vycestovat, pretoZze nema platny
cestovny doklad. Doba zaistenia je nevyhnutna, nakolko odporca vykonava tkony smerujuce k
vyhosteniu navrhovatel'a z izemia Slovenskej republiky. Odporca v spolupraci s Utvarom policajného
zaistenia pre cudzincov Medved'ov bude vykonavat vSetky potrebné tikony smerujuce k vyhosteniu
navrhovatela z izemia SR. V danom pripade ide o zabezpecenie cestovného dokladu, ako aj pokrytie
nakladov na samotné vyhostenie, materialne zabezpeCenic a personalne zabezpeCenie prepravy
navrhovatela. K vykonu administrativneho vyhostenia priamo slizi intittit zaistenia cudzinca.

K navrhu na ustanovenie opatrovnika navrhovatelovi z dévodu jeho zlého zdravotného stavu, krajsky
sud uviedol, Ze vzhl'adom na doposial’ nezrealizovani odporti¢anti hospitaliziciu navrhovatela, ktora by
jednoznacne urcila zavaznost ochorenia navrhovatela a stanovila konkrétnu diagnézu, krajsky sud
nepovazoval za dovodné za sti¢asného stavu ustanovit’ navrhovatel'ovi opatrovnika.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud konstatoval, Ze preskimavané rozhodnutie odporcu, ako
aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, je plne v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov, ako aj
spravnym poriadkom. Odporca pred jeho vydanim riadne zistil skutkovy stav (v sulade s § 32 ods. 1
Spravneho poriadku), odovodnenie rozhodnutia je dostatocné, zrozumitel'né obsahujice vSetky zakonom
pozadované nalezitosti (§ 47 Spravneho poriadku). Krajsky sud vznesené namietky v opravnom
prostriedku navrhovatela vyhodnotil za nedévodné a preskimavané rozhodnutie potvrdil

II.
Zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatela

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie. V dévodoch odvolania uviedol, ze
nesuhlasi s rozsudkom krajského stidu, povazuje ho za nespravny z dovodov podla § 205 ods. 2 pism.
a) zakona OSP s poukazom na § 221 ods. 1 pism. c) a pism. f) OSP a § 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP,
teda preto, ze uCastnik konania nemal procesnu sposobilost’” a nebol riadne zastipeny a ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, std prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stidu prvého stupiia vychéadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel' poukézal na to, ze ide uz o druhé zaistenie, prvy raz odporca zaistil navrhovatela dia
26.04.2015 rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-BA6-168-011/2015-AV podla § 88 ods. 1 pism. ¢) zakona o
pobyte cudzincov (ucel zabezpec€enia pripravy a prevozu podla tzv. Dublinského nariadenia do Rakuske;j
republiky), ktorym rozhodol aj o jeho umiestneni do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Medved'ov a ktorym stanovil dizku zaistenia do 26.07.2015. V konani pred §tatnymi organmi SR bolo
podla navrhovatela nepochybne preukazané, ze ma v Nemeckej spolkovej republike udelent doplnkovu
ochranu a to uz 09.07.2015. Poukazal na rozhodnutic Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
migraény urad, Pivonkova ul. &. 6, 812 72 Bratislava, CAS: MU-DS-212-10/2015-DZ zo dna
21.07.2015 o zastaveni konania, z ktorého nepochybne vyplyva, ze §tatne organy SR boli uz 09.07.2015
informované, Ze navrhovatel ma udeleni doplnkovii ochranu v Nemeckej spolkovej republike.
Navrhovatel’ poukézal na to, Ze v konani existuju a od zaciatku existovali ddvodné pochybnosti o jeho
duSevnom stave a spdsobilosti samostatne konat’.

Na podnet na uskuto¢nenie lekarskeho vySetrenia za Gi¢elom zistenia spdsobilosti zaisteného na pravne
ukony vzhladom na podozrenie, Ze navrhovatel’ nie je spdsobily chdpat’ svoje konanie a trpi zrejme
duSevnou chorobou sa odporca do dnesného dna nevysporiadal. Splnomocnena zastupkyna
navrhovatela uviedla, Zze dna 31.07.2015 podala novy podnet na zabezpeCenie vySetrenia u lekara z
odboru psychiatriec do UPZC Medvedov. Na jej nalichanie sa lekarske vysetrenie u lekara z odboru
psychiatrie MUDr. C. R. uskuto¢nilo dia 11.08.2015. V zavere lekarskej spravy z tohto vySetrenia sa
uvadza, ze navrhovatel' velmi pravdepodobne trpi na psychotické ochorenie z okruhu schizofrénie.
Osetrujuci lekar z odboru psychiatrie dalej v odporuceni uviedol, ze je potrebné navrhovatela
hospitalizovat’ v psychiatrickej liecebni v Pezinku. Diia 31.08.2015 bol navrhovatel prevezeny do
Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela v Pezinku.

K odvolaciemu dévodu, Ze navrhovatel’ ako ucastnik konania nemal procesnti sposobilost” a nebol riadne
zastapeny (§ 205 ods. 2 pism. a) OSP s poukazom na § 221 ods. 1 pism. ¢) OSP) a ucastnikovi
konania sa postupom sudu odniala moznost' konat pred stidom (§ 221 ods. 1 pism. i) OSP)
splnomocnena zéstupkyna navrhovatela uviedla, Ze v opravnom prostriedku, navrhla vzhladom na



dévodné pochybnosti o duSevnom stave navrhovatela, aby rozhodol o ustanoveni opatrovnika
navrhovatel'ovi, ked’Ze tento nie je schopny samostatne s pravnymi t¢inkami konat’.

S takymto navrhom sa obratila aj na odporcu eSte pred vydanim predmetného rozhodnutia o zaisteni a to
konkrétne dna 21.07.2015, aby ma ustanovil v konani s navrhovatelom za jeho opatrovnicku podla
Spravneho poriadku.

Odporca sa ani s tymto navrhom do dne$ného dna nevysporiadal. M4 za to, Ze odporca v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia, dokonca eSte v ¢ase pred vydanim tohto rozhodnutia, mal informacie (resp.
mal mat’ informécie) o zlom duSevnom stave ucastnika konania a to z viacerych zdrojov. Skuto¢nost’,
ze odporca pri konani a rozhodovani hrubym spésobom odignoroval zly zdravotny stav navrhovatela,
neuskutoCnil jeho lekarske vysetrenie a neustanovil mu v konani opatrovnika, je mozné povazovat’ za
konanie v rozpore s ¢l. 3 Eurépskeho Dohovoru na ochranu l'udskych prav a zakladnych slobod (zakaz
mucenia, neludského a ponizujiceho zaobchadzania).

Ked’Ze sa odporca v konani o zaisteni navrhovatel'a nezaoberal navrhovatelovou potrebou ustanovenia
mu opatrovnika, ¢o predstavuje vadu v konani, ktord sposobuje nezdkonnost konania odporcu vo
vztahu k navrhovatelovi ako aj nezdkonnost' vydaného rozhodnutia a predstavuje samotny dovod na
zru$enie napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, obratil sa s ndvrhom na ustanovenie opatrovnika
navrhovatel'ovi na krajsky sud

Splnomocnena zastupkyna navrhovatel'a uviedla, ze ked’Zze nemala vedomost’ o inej osobe, ktora by sa o
navrhovatela zaujimala, navrhla krajskému sudu, aby ako opatrovnic¢ku ustanovil ju, ked'ze ma zaujem
navrhovatelovi pomdct’, nie je v konflikte zaujmov, z opatrovnictva nebudem mat’ ziaden financny ani
majetkovy alebo iny prospech a ma pravnické vzdelanie. S navrhovatelom je sposobila komunikovat’ v
jeho rodnom jazyku a tiez je v pravidelnom kontakte s jeho matkou, ktord sama suhlasi s jej pripadnym
ustanovenym za navrhovatelovho opatrovnika.

Ako druhtt mozZnost’ ustanovenia za opatrovnika uviedla moznost’ ustanovit’ Ligu za l'udské prava, o.z.,
ako pravnicku osobu.

Na jej opakované nalichanic sa uskuto¢nilo dna 11.08.2015 lekarske vySetrenie u lekara z odboru
psychiatrie MUDr. C. R.. Kopiu lekarskej spravy z tohto vySetrenia predlozila krajskému sudu dia
13.08.2015. Tato lekarska sprava preukazuje dovodnost pochybnosti o pretrvavajicom zlom
zdravotnom stave navrhovatela, ktory sposobuje, Zze nie je schopny samostatne konat' a rozpoznat’
nasledky svojho konania. V tejto sprave sa uvadza, ze navrhovatel velmi pravdepodobne trpi na
psychotické ochorenie z okruhu schizofrénie a je potrebna jeho hospitalizicia v PL Pezinok. Presné
diagnostikovanie konkrétneho dusevnej poruchy nie je mozné na zaklade jednorazového vySetrenia, na
zaklade Coho oSetrujiici lekdr z odboru psychiatrie v lekarskej sprave pouzil slovné spojenie, ze sa
»velmi pravdepodobne® jedna o psychotické ochorenie z okruhu schizofrénie.

Z tychto dovodov bolo podla pravnej zastupkyne navrhovatela dostatoéne preukazané, Zze je
nevyhnutné, aby bol navrhovatelovi ustanoveny opatrovnik, ktory by riadnym spoésobom konal v
najlep§om zaujme navrhovatela.

Krajsky sud vSak v rozsudku uviedol, Ze k nédvrhu na ustanovenie opatrovnika navrhovatelovi z dovodu
jeho zlého zdravotného stavu, je potrebné uviest, Ze na doposial nezrealizovani odporucanu
hospitalizaciu navrhovatel'a, ktora by jednozna¢ne urcila zavaznost” ochorenia navrhovatela a stanovila
konkrétnu diagnézu, sud nepovazoval za dovodné za sucasného stavu ustanovit navrhovatelovi
opatrovnika.

Podl'a splnomocnenej zastupkyne s tymto nazorom krajského sudu sa nie je mozné stotoznit’, pretoze
krajsky sud mal uz v ¢ase rozhodovania dostatok indicii, ktoré svedcali o tom, Ze navrhovatel’ nie je
sposobily samostatne konat'.

Dovod pre ustanovenie opatrovnika je dany aj v pripade, ak sa jedna o Gi¢astnika sidneho konania, ktory
je postihnuty dusevnou poruchou (§ 29 ods. 2 O.s.p.).

Podla splnomocnenej zastupkyne navrhovatela bolo jednoznacne preukazané, ze navrhovatel trpi
dusSevnou poruchou. Z vysSie uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze navrhovatel nema a ani nemal
procesnu spdsobilost’ v ¢ase rozhodovania krajského sidu a bolo povinnostou krajského sudu tato
prekazku v konani odstranit’ inStititom zastipenia ucastnikov na zaklade rozhodnutia sudu podla § 29
ods. 2 OSP. Skuto¢nost’, Ze krajsky sud navrhovatelovi opatrovnika v konani neustanovil je podla
splnomocnenej zastupkyne navrhovatela dovodom pre zruSenie rozhodnutia odvolacim sudom podla §
221 ods. 1 pism. c) OSP ako aj podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP.



Splnomocnena zastupkyia navrhovatel'a d’alej uviedla, Ze v opravnom prostriedku namietala, Ze odporca
pripad navrhovatel'a nespravne pravne posudil, pretoze navrhovatel mal byt jednozna¢ne vyhodnoteny
ako zranitend osoba a vzhl'adom na to sa s nim malo aj v konani o zaisteni konat’.

Trvala na tom, ze v spravnom konani mal odporca dostatok informacii, ktoré ho mali viest' k tomu, aby
preskimal a vyhodnotil, ¢i je navrhovatel’ zranitelnou osobou, taktiez trvala na skuto¢nosti, Ze odporca
bol povinny hl'adiet’ na osobu navrhovatel'a ako na zranitelnti osobu podla zakona o pobyte cudzincov.
V pripade navrhovatela prichddza do tvahy zranitelnost z dévodu zdravotného postihnutia (duSevna
choroba), ale aj dovody spojené s nasilim alebo prekonanim traumy. Doékazy, ktoré mal odporca v ¢ase
konania k dispozicii, jednoznane preukazovali Ze mu bola udelend doplnkova ochrana a tiez, Ze
pochadza zo Syrie. Je teda viac ako pravdepodobné, Ze navrhovatel dostal v Nemecku doplnkovu
ochranu ako vojnovy uteCenec zo Syrie, pricom vojensky konflikt sam o sebe je pre kazdého civilistu
nevyhnutne traumatickym zazitkom. Vzhl'adom na uvedené sa mal spravny organ v konani zaoberat’
prave otazkou, ¢i z dévodu tychto skutoCnosti, ktoré boli v danom case preukdzané, je navrhovatel
zranitenou osobou, k ¢omu ale nedoslo.

Ked'ze nad’alej trva na tom, ze navrhovatela je nutné v zmysle § 2 ods. 7 zdkona o pobyte cudzincov
povaZovat’ za zraniteln osobu a v sulade s tym s nim aj konat, ma za to, ze std dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci a svojim postupom odiial navrhovatelovi moznost’ konat’ pred sudom. Tieto
skuto¢nosti st dévodom pre zrusenie predmetného rozhodnutia krajského stdu.

Odporca mal navrhovatel'a posudit’ ako zranitelni osobu a podl'a toho postupovat’ aj pri uréovani lehoty
zaistenia. Aj ked zédkon pouziva termin prediZenie lehoty zaistenia a v pripade navrhovatela doslo k
novému zaisteniu, mam za to, ze imyslom zakonodarcu bola zvySend ochrana zranitelnych osob, ktoré
by nemali byt’ fakticky zaistené na viac ako 6 mesiacov. Navrhovatel’ uz bol zaisteny od 26.04.2015 do
23.07.2015, teda 3 mesiace a 23.07.2015 odporca vydal nové rozhodnutie o zaisteni, so stanovenim
diky zaistenia na 6 mesiacov. Dokopy by tak navrhovatel’ mohol byt obmedzeny na osobnej slobode az
9 mesiacov ako zranitelna osoba, ¢o je v rozpore so zdkonom o pobyte cudzincov a v ziadnom pripade
nezodpoveda zasade nevyhnutnosti a primeranosti.

Splnomocnend zastupkyna navrhovatela poukazala na to, ze zdkon o pobyte cudzincov poskytuje
zranitelnym osobam a ich zdujmom osobitni ochranu aj pokial’ ide o uplatnenie zaistenia, ktoré ma
nastat’ len v naozaj nevyhnutnom pripade a na ¢o najkratsi as.

Poukazala tieZ na to, ze G¢astnik konania je drzitelom povolenia na pobyt na tizemi Nemecka ako osoba,
ktorej bola priznand doplnkova ochrana a je drzitefom cestovného dokladu, ktory v§ak nema pri sebe k
dispozicii. Kopiu teraz uz neplatného dokladu o pobyte mal spravny organ k dispozicii a kopiu platného
cestovného dokladu predlozila spravnemu organu este pred vydanim rozhodnutia. To, Ze tieto doklady
nema pri sebe a ze sa ocitol na tizemi SR bez toho, aby si tejto skuto¢nosti bol vedomy, je mozné
pripisat’ jeho zlému duSevnému stavu. Totoznost’ navrhovatela v§ak nie je sporna a skuto¢nost’, ze ma v
Nemecku doplnkovtl ochranu potvrdili aj nemecké §tatne organy.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti ma za to, ze v tejto situacii je uloZenie zaistenia na 6 mesiacov
skuto¢ne neprimerana doba.

Podra splnomocnenej zastupkyne navrhovatel'a dizka zaistenia je neprimerana situacii navrhovatela aj v
pripade, ak by tento nebol vyhodnoteny ako zranitelna osoba, pretoze, ako uviedla, jeho totoznost’ ani
pravny status nie je spochybneny a mal by prebehnit’ jeho rychly navrat do Nemecka, kde postacuje
komunikacia s velvyslanectvom, ktoré by malo vystavit’ prisluSny cestovny doklad.

Utel zaistenia a riziko uteku:

Splnomocnena zastupkyia navrhovatela d’alej uviedla, Ze v opravnom prostriedku namietala skuto¢nosti
nespravneho postdenia a nedostato¢ného oddvodnenia existencie ucelu zaistenia odporcom. Odporca sa
odvolaval na existenciu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, na neopravneny pobyt navrhovatela,
na udajné riziko uteku navrhovatela s poukazom na jeho osobu a zdravotny stav. Odporca dokonca v
rozhodnuti o zaisteni poukazal na to, ze navrhovatel' z dovodu jeho zlého duSevného stavu predstavuje
riziko pre seba ako aj pre spolo¢nost, ¢oho je dékazom, Ze sa v minulosti pokusal o samovrazdu a
taktieZ Ze navrhovatel nie je sam schopny vycestovat na uzemie Nemeckej spolkovej republiky.

Vo vztahu k tymto dévodom uviedla, Ze odporca celovo a nespravne vylozil § 82 ods. 1 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov (neopravneny pobyt navrhovatela na Gzemi SR), vzhladom na okolnosti
opatovného zaistenia navrhovatela, ktoré opisala v opravnom prostriedku pred krajskym sudom. V tejto



suvislosti uviedla, Ze navrhovatel’ redlne nemal zo strany odporcu ani len moznost’ legalizovat’ si pobyt
na Slovensku napriklad podanim Zziadosti o tolerovany pobyt, pretoZze mal po prepusteni presne 5 mintit
na legalizdciu pobytu, ¢o samozrejme nie je redlnou a G¢innou moznostou, aby mohol naphit’ svoje
zakonné povinnosti. Z uvedeného doévodu nie je teda mozné, aby mu odporca vycital, Ze mal v Case
udajného ,,spozorovania“ neopravneny pobyt v SR, ked’ze nemal readlnu moznost’ si tento legalizovat'.

V spojitosti s tym moznost, ze sa navrhovatel’ pravdepodobne zdrziava na izemi Slovenskej republiky
dlh$iu dobu ako 90 dni v priebehu akéhokol'vek 180-dilového obdobia mu nie je mozné ukladat’ za vinu,
ked’ze bol v tomto Case zaisteny. Pobyt navrhovatela na uzemi Slovenskej republiky je preukdzané
zdokumentovany az od 26.04.2015, kedy bolo ucastnikovi konania vydané rozhodnutic o zaisteni a
umiestneni v UPZC Medved'ov.

Ukastnik konania je drzitefom teraz uz neplatného povolenia na pobyt a tiez platného cestovného
dokladu, ktoré¢ v§ak nema pri sebe k dispozicii. Képiu povolenia na pobyt mal spravny organ k dispozicii
a képiu platného cestovného dokladu som predlozila spravnemu organu eSte pred vydanim rozhodnutia.
To, Ze tieto doklady nema pri sebe a Ze sa ocitol na izemi SR je mozné pripisat’ jeho dusevnému stavu.
Vo vzt'ahu k odporcovmu vyjadreniu, ze zly dusevny stav navrhovatela predstavuje riziko pre neho aj
pre spolo¢nost’ a Ze nie je schopny sam vycestovat’ bezpec¢ne do Nemecka a Ze jeho vyhostenie nie je
mozné vykonat’ inym spdsobom ako zo zaistenia argumentovala, Ze kazdé zaistenie a pozbavenie osobnej
slobody formou zaistenia musi vzdy sledovat’ urcity ciel’ a existencia rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni samostatne nie je ddvodom na zaistenie.

Preto v pripade navrhovatela dovod na zaistenie nie je dany a aj tdajné riziko uteku je nespravne
posudené, ked’Zze odporca nespravne vyhodnotil zIy duSevny stav navrhovatela, ked’Ze tento nepriaznivy
duSevny stav vyhodnotil ako skuto€nost’ sved¢iacu v neprospech navrhovatela a nie ako skutocnost’
suvisiacu s jeho zranitelnostou, ktord si vyzaduje osobitnu starostlivost’ a pristup. V tomto smere
doplnila, ze ide o absolutne ucelové zneuzitie situdcie navrhovatela zo strany odporcu, ktory zjavne
vyuzil informacie o zlom stave navrhovatela na zddvodnenie rizika uteku a ucelu zaistenia. Tieto
odporcove tvrdenia su tieZ v zjavnom rozpore s jeho tvrdeniami vo vyjadreni zo dna 10.8.2015, ze nema
k dispozicii ziadne relevantné informécie sved¢iace o zlom duSevnom stave navrhovatela a o tom, Ze ide
o zranitent1 osobu.

Krajsky sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked” vyslovil
nazor, ze odporca riadne zistil skutoény stav veci a u navrhovatela trvaji dévody na zaistenie. Taktiez
nespravne pravne vec posudil, pretoze samotné existencia rozhodnutia o administrativnom vyhosteni nie
je dovodom na zaistenie, ked’ze zaistenie musi vzdy sledovat’ urcity ucel. V pripade navrhovatela mé za
to, ze tento ucel nie je dany a uz vobec nemoze byt zo strany odporcu prezentovany ako dosledok zlého
zdravotného stavu navrhovatela. Doésledkom zlého zdravotného stavu mohlo byt len zabezpecenie
okamzitého vySetrenia navrhovatela za pritomnosti riadneho tlmo¢nika a jeho bezodkladna lie¢ba a
hospitalizicia, k ¢omu ale v UPZC preukézatelne po&as mesiacov zaistenia navrhovatel’a nedoslo a doglo
k tomu az od 11.08.2015 na jej opakované naliechanie. Zo vSetkych uvedenych dovodov preto navrhla,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim rozhodol o ustanoveni opatrovnika navrhovatelovi a
aby po preskumani odvolania rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusuje a vec
vracia odporcovi na d’alSie konanie. Sticasne navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky nariadil
bezodkladné prepustenie navrhovatela zo zaistenia.

1.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel’a

K odvolaniu navrhovatela sa odporca vyjadril tak, Zze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne
spravny. Odporca uviedol, Ze zaistil navrhovatela na el vykonu administrativneho vyhostenia a
nasledne ho umiestnil do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov napadnutym
rozhodnutim o zaisteni.

Po opdtovnom preskimani vSetkych dostupnych dokazov odporca konstatoval, Ze je plne v sulade so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, v danom pripade s ustanovenim § 88 ods. 1 pism. b) zakona
0 pobyte cudzincov.

K ziadosti o ustanovenie opatrovnika navrhovatelovi z dévodu jeho psychického stavu odporca poukazal
na stanovisko Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava, ze sa k uvedenej veci nebude vyjadrovat’



nakol’ko sa nejedna o samotny opravny prostriedok. Naprieck tomu je ale podla odporcu nutné
podotknut’, ze napriek ziadosti o ustanovenie opatrovnika navrhovatel mal ustanoveni splnomocnenti
osobu, ktora plne konala v jeho mene. Ak je podla splnomocnenej osoby Mgr. Moniky Chaloupkovej,
navrhovatel’ osobou nespdsobilou na pravne tikony, tak potom by ani ona sama nemohla byt stanovena
za splnomocneni osobu a nemohla konat v jeho mene. Inak je mozné povazovat tvrdenie
splnomocnenej osoby za ucelové z dévodu, Ze uznava nesvojpravnost’ navrhovatela len pri vykonavani
pravnych ukonov inych subjektov ako je ona sama. Napriek opdtovnym tvrdeniam splnomocnene]
osoby nebola Oddeleniu cudzineckej policie PZ Bratislava doteraz dorucena ziadna lekarska sprava
prav navrhovatela a podla Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava je nutné k takémuto kroku
pristupit vyhradne az po dokladnom uvazeni opierajicom sa o lekarske vySetrenia jednoznaéne
konStatujuce, Ze navrhovatel je skuto¢ne osobou, ktora nie je spdsobila na pravne ukony a nie lekarskou
spravou, podla ktorej navrhovatel len pravdepodobne trpi na psychotické ochorenie.

K namietke navrhovatela, Ze odporca nepostupoval spravne, nakol’ko navrhovatelovi poc¢as konania
neustanovil opatrovnika a nezaoberal sa jeho dusevnym a psychickym stavom odporca uviedol, ze ma za
to, ze navrhovatel je riadne spdsobily na pravne ukony, ako aj konat’ sam za seba.

Splhomocnend osoba opét’ poukazuje iba na tkony vykonané odporcom, pricom je nutné poukazat, ze
aj splnomocnenie jej osoby navrhovatelom, tiez mozno povazovat za pravny ukon nesuci urcité
nasledky a preco splnomocnend osoba nepoukaze v prvom rade na tento ukon. Navrhovatel’ zaroven bol
umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Medved'ove, kde mé zabezpe&enti zdravotni
starostlivost’, ktori by za inych okolnosti zabezpe¢eni nemal. V pripade ak by navrhovatel' nebol
zaisteny je mozno predpokladat’, ze tomuto nebude poskytnuta zdravotna starostlivost’ nakolko toto je
podmienené poistenim v zdravotnej poistovni.

V ziadnom pripade ale nie je mozné tvrdit’, Ze k zaisteniu navrhovatel'a doslo za ic¢elom poskytnutia mu
zdravotnej starostlivosti. Odporca do dne$Sného dna neobdrzal relevantni informaciu, na zaklade ktorej
by bolo nutné navrhovatelovi ustanovit' opatrovnika, popripade hladiet na tato osobu ako na osobu
zranitelni v zmysle zdkona o pobyte cudzincov. Navrhovatel v sucasnej dobe nie je umiestneny v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Medved'ove, ale v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela
v Pezinku.

V suvislosti s umiestnenim navrhovatela v predmetnom zariadeni poukazal na skuto¢nost’, Ze tvrdenie
splnomocnenej osoby uvedené v opravnom prostriedku, Ze k hospitalizacii navrhovatel'a doslo vyhradne
na jej podnet je podla odporcu nepravdivé a navrhovatel bol hospitalizovany policajtmi Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov v Medved’'ove v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v Pezinku,
vyhradne po zvazeni zdravotného stavu navrhovatela odporcom.

K namietke tykajucej sa dizky zaistenia odporca uviedol, Ze v pripade u¢astnika konania stanovil odporca
dizku doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 23.01.2016.

V danom pripade sa nejedna o konkrétny datum doby zaistenia, ale ide o hrani¢ny termin doby zaistenia,
pricom ako je v samotnom napadnutom rozhodnuti uvedené dika doby zaistenia, bude na &as
nevyhnutne potrebny. Taktiez odporca mé povinnost podla § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte
cudzincov po cely Cas doby zaistenia skimat’, ¢i trva ucel zaistenia z ¢oho je povinnost priamo na
pleciach odporcu, aby po cely Cas zaistenia skiimal, ¢i Gi¢el zaistenia trva. Splnomocnena osoba danymi
vyjadreniami ma snahu docielit’, aby odporca v pripade zaistenia vydaval vac¢§ie mnozstvo rozhodnuti o
zaisteni, priCom ona by vo¢i kazdému mala moznost’ spracovat’ opravny prostriedok, ktorym by nalezité
¢erpala finan¢né prostriedky. Takéto konanie by viedlo k nadmernému zat'azovaniu spravnych organov
ako aj sudov, ktoré rozhodujii v danej veci. Zakonodarca myslel aj na tato alternativu a z uvedeného
dévodu aplikoval ustanovenie § 90 ods. 1 pism. d) do zdkona o pobyte cudzincov. Nasledné konanie
jednozna¢ne preukazalo opravnenost’ tvrdeni Oddelenia cudzineckej policie vo vztahu k dizke zaistenia,
ked’ze v sucasnej dobe navrhovatel' napriek stanovenej dobe sa v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov v Medved'ove nenachadza. Je teda podla odporcu preukazané, Ze bolo postupované v stlade
so zakonom v danom pripade s ustanovenim § 90 ods. 1 pism. d) do zdkona o pobyte cudzincov. K
namietke tykajucej sa dovodov neopravneného pobytu navrhovatela na uzemi Slovenskej republiky
odporca uviedol, Ze tieto vyjadrenia sa tykaji konania vo veci administrativneho vyhostenia a nie veci
zaistenia.

Odporca v tejto suvislosti uviedol, ze navrhovatel' nedisponuje cestovnym dokladom, ani dokladom



totoznosti z ¢oho je zrejmé, ze UCastnik konania nemoéze svojvolne prekracovat’ Statne hranice
schengenského priestoru. Sam navrhovatel’ keby vycestoval z izemia Slovenskej republiky do Nemeckej
spolkovej republiky je zrejmé, Ze by cestoval cez izemie Ceskej republiky, kde by bol taktieZ jeho pobyt
neopravneny. Samotnou cestou na Uzemie Nemeckej spolkovej republiky by sa navrhovatel' dopustil
spachania viacero priestupkov popripade trestnych ¢inov v schengenskom priestore. Z uvedeného je
zrejmé, ze odporca ma za to, ze vyhostenic navrhovatela nie je mozné vykonat’ inym spdsob ako zo
zaistenia.

Na zaklade vysSie uvedeného odporca povazuje rozsudok krajského sudu za vecne spravny a preto
navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil.

IV.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA6-363-014/2015-AV zo dna 23.07.2015 podla § 88 ods. 1 pism.
b) zadkona o pobyte cudzincov zaistil navrhovatela diiom 23.07.2015 na ¢as nevyhnutne potrebny,
najviac do 23.01.2016 a podla § 88 ods. 4 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov ho umiestnil v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, a to na ulel vykonu rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni vydaného dia 23.07.2015 Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru
Bratislava pod ¢islom PPZ-HCP-BA6-363-009/2015-AV.

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel’ bol dita 23.07.2015 v ¢ase o 10.35 hod. spozorovany
hliadkou Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava v obci Medvedov ako s okolim
komunikuje cudzim jazykom.

Bol vyzvany v zmysle § 75 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov k preukdzaniu svojej totoznosti a
opravnenia pobytu na uzemi Slovenskej republiky. Uviedol, Ze sa vola E. Y., nar. XX. XX.XXXX, Statna
prislusnost’ Syria, a viac s hliadkou odmietol komunikovat’. Lustraciou bolo zistené, Ze navrhovatel’ bol
na tzemi Slovenskej republiky zaisteny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov na tcel
vykonu prevozu podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013, pricom
navrhovatel’ bol dna 23.07.2015 o 10:30 hod. prepusteny z dévodu, Ze ma od 31.01.2015 udelent
doplnkovii ochranu na izemi Nemeckej spolkovej republiky. Z doévodu, Ze navrhovatel’ nie je drzitelom
ziadneho platného cestovného dokladu a je predpoklad, Zze sa na izemi Slovenskej republiky zdrZiava
viac ako tri mesiace, vzniklo podozrenie, Ze méa na uzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt a
preto bol v ¢ase o 10:50 hod. predvedeny podla § 79 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov v suvislosti s
konanim o administrativnom vyhosteni na spravny organ.

Navrhovatelovi bolo dna 23.07.2015 podla § 82 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov vydané
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni ¢. PPZ-HCP-BA6-363-009/2015-AV z dovodu, Ze
navrhovatel’ mé na tizemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt, pri¢om v tomto rozhodnuti nebola
navrhovatel'ovi ur¢end lehota na vycestovanie z dévodu, Ze v pripade navrhovatela mozno predpokladat’,
ze navrhovatel’ ujde alebo bude inym spésobom marit’ alebo stazovat vykon rozhodnutia, ako aj z
doévodu, ze nemozno jeho totoznost ihned zistit. Navrhovatel nie je drzitelom platného cestovného
dokladu, na zaklade ktorého by jeho vycestovanie bolo mozné.

Odporca v rozhodnuti uviedol, ze v stlade s § 89 ods. 2 zédkona o pobyte cudzincov povazuje v pripade
navrhovatela vysoku mieru ohrozenia uUcelu zaistenia navrhovatela, ktorym je jeho administrativne
vyhostenie na izemie Nemeckej spolkovej republiky.

Odporca uviedol, Ze navrhovatel nie je schopny sam bezpecne vycestovat na uzemie Nemeckej
spolkovej republiky a navrhovatel’ z dévodu jeho zlého duSevného stavu predstavuje riziko pre seba, ako
aj pre spolo¢nost’, ¢oho ddkazom je, ze sa v minulosti opakovane pokusal o samovrazdu. Navrhovatel
nevie preukazat’ zabezpeCené ubytovanie na uzemi Slovenskej republiky, a nedisponuje finan¢nymi
prostriedkami potrebnymi na jeho zaruku podla § 89 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov.
Odporca uviedol, e podla ustanovenia § 88 ods. 4 zikona o pobyte cudzincov, ustanovil dizku doby
zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 23.01.2016. Dobu zaistenia stanovil po dokladnom
vyhodnoteni osoby navrhovatela. Poukazal na to, Ze dizka zaistenia zavisi od komunikicie medzi
Statnymi orgdnmi Slovenskej republiky a ostatnymi $tatmi, ktorych sa nateny navrat navrhovatela tyka
ako aj vybavenie vSetkych nalezitosti potrebnych na riadne dodrzanie postupu, ktoré upravuju



medzinarodné dohody, ktorymi st dotknuté krajiny signatormi. Zaverom odporca uviedol, ze zaistenie
navrhovatela je plne v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane I'udskych prév a slobdd.

V.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné potvrdit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho studu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhldseny dna 18. septembra 2015 (§ 156
ods. 1 a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. b/
zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvy$si stid Slovenskej republiky ako
sud odvolaci preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid z toho pohladu, ¢i
odvolacie namietky odporcu st spdsobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 OSP sa v pripadoch, v ktorych zékon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 OSP).

Podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona ¢islo 404/2011 Z. z. policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika
tretej krajiny na ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podl'a § 88 ods. 4 veta prva zakona Cislo 404/2011 Z. z. §tatny prisluSnik tretej krajiny moze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov.

Némietku navrhovatela, ze ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny a
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom vyhodnotil odvolaci sud ako
nedovodnu.

Z obsahu pripojeného spisu je zrejmé, ze odporcauz v konani o zaisteni navrhovatela konal s
navrhovatelom ustanovenou zastupkynou Mgr. Monikou Chaloupkovou - pracovnickou Ligy za I'udské
prava, ktoru si za svoju zastupkyiiu splnomocnil v zépisnici o podani vyjadrenia ¢. PPZ-HCP-BA6-363-
006/2015-Av dna 23.07.2015. Zo zapisnice o podani vyjadrenia ¢. PPZ-HCP-BA6-363-007/2015-Av zo
dina 23.07.2015 vyplyva, Ze splnomocnena zastupkyna sa dna 23.07.2015 sa dostavila na OCP PZ
Bratislava za Gi¢elom podania vyjadrenia v ktorom uviedla, Ze navrhovatel’ bol viackrat hospitalizovany,
pretoze sa pokuSal o samovrazdu, pricom nemd lekarsku spravu. Tiez uviedla, Ze navrhovatel’ trpel
depresiami, priCom odvtedy, ¢o sa dostal do Nemecka sa mu tento stav zhor$il Uviedla, ze
navrhovatel'ovi bol udeleny azyl z humanitnych dévodov.

Nesuhlasila so zaistenim navrhovatela, nakol’ko mu bol udeleny pobyt na tizemi Nemecka. A ma pravo
sa zdrziavat’ na uzemi SR po dobu 90 dni. Pripustila, ze navrhovatel’ sa zdrZiava na uzemi SR dlhSie,
av8ak nie z vlastnej vole.

Z obsahu spisu d’alej vyplynulo, Ze navrhovatel’ bol rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA6-363-009/2015-AV
dna 23.07.2015 administrativne vyhosteny na uzemie Nemeckej spolkovej republiky a zaroven mu bol
uloZeny zakaz vstupu na izemie SR na dobu 5 rokov.

V konani o administrativnom vyhosteni bol navrhovatel’ rovnako zastupeny splnomocnenou zastupkynou
Mgr. Monikou Chaloupkovou - pracovni¢kou Ligy za I'udské prava.

Z uvedeného je zrejmé, Ze spravny organ vo veci zaistenia (rovnako tak aj vo veci administrativneho
vyhostenia) konal s navrhovatelom splnomocnenou zastupkyiiou.



Splnomocnena zastupkyna navrhovatela podala proti rozhodnutiu o zaisteni opravny prostriedok a z
obsahu spisu krajského stidu vyplyva, ze krajsky sud vo veci prieskumu zakonnosti rozhodnutia o
zaisteni navrhovatela nariadil pojednavanie na den 20.08.2015 a konal so splnomocnenou zastupkynou
navrhovatel’a, ktorej rozhodnutie sudu aj dorucil.

Krajsky sud sa podrobne zaoberal v§etkymi namietkami splnomocnenej zastupkyne navrhovatel’a, s ich
vyhodnotenim zo strany krajského stidu sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoziluje, tieto neboli ani
podl'a odvolacicho sudu spdsobilé spochybnit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu o zaisteni
navrhovatela.

Namietku navrhovatela, Zze ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny a
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom vyhodnotil odvolaci sud ako
nedovodnu a to z nasledujiceho dovodu.

Podla § 29 ods. 1 OSP ak nie je zastipeny ten, kto nemdze pred sudom samostatne konat,, stid ustanovi
mu opatrovnika, ak je tu nebezpeCenstvo z omeSkania. Rovnako sa postupuje, ak tak ustanovuje
osobitny predpis.

Podl'a § 29 ods. 2 OSP pokial’ neurobi iné opatrenia, moze sud ustanovit’ opatrovnika aj ucastnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit’ na znamu adresu v cudzine alebo ak je
dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat'.

V tejto suvislosti vSak je potrebné zdoraznit, ze ustanovenie opatrovnika podla citovaného ustanovenia §
29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku prichadza do uvahy sice pri duSevnej poruche prechodného
charakteru, v désledku ktorej nedochadza k pozbaveniu alebo obmedzeniu spdsobilosti daného t¢astnika
konania na pravne ukony, avSak v danom pripade preukazatelne krajsky sud konal vo veci so
splnomocnenou zastupkyiiou navrhovatela, pracovnickou Ligy za ludské prava, teda s fyzickou
osobou, ktora ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v odbore pravo a ktora zdujmy navrhovatel'a
hajila kvalifikovanym spdsobom nielen v spravnom konani, ale aj v sidnom konani a preto nebol podla
odvolacicho sudu dévod na ustanovenie opatrovnika- osoby, ktord nema Zziadnu pravnu kvalifikaciu,
resp. nebol dovod ustanovit' za opatrovnika samotnll zastupkyiu, pretoze by Slo len o formalny postup,
ktory by sa v kvalite zastipenia ani v rozsahu procesného zastipenia navrhovatel’a nijako nepremietol.
Ustava SR vo svojom ustanoveni ¢l. 47 ods. 2 viak taktiez uvadza, Ze ,kazdy ma pravo na pravnu
pomoc v konani pred stidmi, inymi §tatnymi organmi alebo orgadnmi verejnej spravy o zaciatku konania,
a to za podmienok ustanovenych zakonom®. V zmysle tohto ustanovenia ma kazdy pravo pozadovat’,
aby mu bola poskytnuta kvalifikovand pravna pomoc pri rieseni jeho problému v konani pred sidom.
Prejavom tohto prava na pravnu pomoc v sudnom konani je aj moznost’ nechat’ sa v tomto konani
zastupit’ inou osobou. Podl'a ustanovenia § 24 zakona OSP sa kazdy ucastnik obcianskeho sudneho
konania méze v tomto suidnom konani nechat’ zastlipit’ inou osobou - zastupcom.

Postavenie splnomocneného zastupcu podla § 24 OSP a sudom ustanoveného opatrovnika podla § 29
ods.2 OSP z hladiska rozsahu ich procesnych prav je prakticky identické a preto, pokial’ krajsky sud
navrhu splnomocnenej zastupkyne na ustanovenie opatrovnika, za ktorého navrhla ustanovit’ seba, resp.
Ligu za Tludské prava, ktorou je pracovnickou nevyhovel, nepochybil, pretoze nijako tym neukratil
navrhovatel'a na jeho pravach.

Rovnako tak odvolaci stid nepovazoval za vadu konania, ked’ spravny organ neustanovil navrhovatel'ovi
v administrativnom konani opatrovnika, pretoze z ustanovenia § 16 ods. 2 Spravneho poriadku vyplyva,
ze spravny orgén ustanovi opatrovnika ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy alebo ktorému
sa nepodarilo dorucit’ pisomnost’ na znamu adresu v cudzine a ktory si neustanovil zastupcu, ako aj
ucastnikovi konania, ktory je postihnuty duSevnou alebo inou poruchou, pre ktori neméze konat, a
nema zékonného zastupcu.

Podmienkou ustanovenia opatrovnika sprdvnym organom je, ze si ho sam uc€astnik neustanovil, ¢o vSak
nebol pripad navrhovatela, nakol’ko ako z obsahu spisu vyplynulo, v konani o zaisteni navrhovatela si
navrhovatel’ zvolil splnomocnent1 zastupkyitu Mgr. Moniku Chaloupkovu - pracovnicku Ligy za T'udské
prava, s ktorou spravny organ aj konal.

Krajsky sud sa namietkami navrhovatela podrobne zaoberal, tie tvorili predmet preskumavacicho
sudneho konania a preto odvolaciu namietku, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat’ pred sudom vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

Z rovnakého dovodu nebolo podla odvolacicho stdu Uéelné, aby mu tento v zmysle navrhu



splnomocnenej zastupkyne navrhovatel'a ustanovil opatrovnika pre odvolacie konanie.

K namietke splnomocnenej zastupkyne navrhovatela, Ze krajsky sud dospel na zadklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, povazuje odvolaci sud za doélezité uviest, ze uvedent
namietku navrhovatel’ bliz§ie neSpecifikoval v konani pred odvolacim sudom.

Zo samotnej podstaty preskiimavacieho stidneho konania, ktoré smeruje k prieskumu spravneho konania
vyplyva, Ze administrativny spis je obrazom a vysledkom spravneho konania, pretoze doklada jeho
priebeh a skutkovy stav, ktory tu bol v dobe rozhodovania spravneho organu. Zasadne pritom plati, ze
skutkové dovody, o ktoré sa opiera spravne rozhodnutie, musia byt podlozené obsahom
administrativneho spisu - v opa¢nom pripade by bolo spravne rozhodnutie, ktoré vziSlo za takéhoto
konania nepreskumatelnym pre nedostatok dovodov. Dalie zistovanie skutkového stavu veci az v
konani pred sidom nie je vyli¢ené (§ 250i ods.1 OSP), pretoZze sud mdze vykonat’ dokazy nevyhnutné
na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Pokial' vS§ak krajsky sud vychddzal pri rozhodovani iba z obsahu administrativneho spisu, nemozno
takémuto postupu principialne ni¢ vytknut'. Naviac navrhovatel’ ani v odvolani proti rozsudku krajského
sudu nespresnil aké dokazy mali byt krajskym sudom k lepSiemu zisteniu skutkového stavu veci
vykonané, a preto za tejto situacie je mozné takato argumentaciu odmietnut’ ako bezpredmetnu.
Namietky tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia v nadvdznosti na namietant zranitelnost’ osoby
navrhovatel’a, na ktorti spravny organ neprihliadol vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

Z rozhodnutia odporcu je zrejmé, Ze v Case rozhodnutia odporca nedisponoval ziadnou relevantnou
lekarskou spravou, ktora by pritomnost’ dusevnej poruchy u navrhovatel'a konstatovala, jeho stav preto
nevyhodnotil ako taky, pre ktory by bolo mozné na navrhovatela hl'adiet’ ako na zranitelnti1 osobu a tak s
flou aj konat’, v dovodoch rozhodnutia v§ak uviedol, ze navrhovatel’ nie je schopny sdm vycestovat’
bezpecne do Nemecka a Zze z dovodu jeho zlého duSevného stavu predstavuje riziko pre seba ako aj pre
spolo¢nost’, ¢oho dokazom je, ze sa v minulosti opakovane pokusal o samovrazdu. Odporca tiez v
doévodoch rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel’ nevie preukazat’ zabezpe€enie ubytovania na uzemi SR a
taktieZ nedisponuje finanénymi prostriedkami na jeho zaruku.

V tejto stvislosti s namietkou tykajicou sa postudenia navrhovatela ako zranitelnej osoby odvolaci sud
poukazuje na to, ze pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia preskimavajuci sud vychadza
predovsetkym zo skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 OSP)
a pokial’ splnomocnena zastupkyna vytykala odporcovi, Ze naprieck vedomosti o pravdepodobnom
postaveni navrhovatela ako zranitelnej osoby tato vedomost” nezohladnil pri rozhodovani o zaisteni
navrhovatela, z takto v§eobecne formulovanej ndmietky nie je zrejmé v ¢om videl nezohl'adnenie / resp.
opomenutie/ takéhoto postavenia navrhovatela pri faktickom zaobchédzani s nim v konani vzhl'adom na
jeho zdravotny stav v porovnani s postupom voci osobe s deklarovanym statusom zranitelnej osoby.

S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze v zmysle zakona (§ 88 ods. 9 zdkona o pobyte cudzincov) nie je
vyli¢ené ani zaistenie osoby povaZovanej za zranitelnd, podla vyjadrenia odporcu po umiestneni
navrhovatela je mu poskytovand bezplatnd zdravotna starostlivost, lieky a strava, ¢o by si inak
vzhladom na jeho ekonomicku situaciu sam zabezpecit’ zrejme nedokazal.

I ked’ zranitelné osoby mozno zaistit' len v nevyhnutnom pripade a na ¢o najkrat§i cas, namietku
splnomocnenej zastupkyne navrhovatela, ktorou spochybnovala zakonnost' napadnutého rozhodnutia
prave z doévodu podla nej nespravneho pravneho postdenia navrhovatela, ktorého odporca
neposudzoval ako zranitelnu osobu a dokonca ziadala jeho bezodkladné prepustenie zo zaistenia, musel v
danom pripade vyhodnotit ako zjavne neopodstatnent prave osobitost daného pripadu, ktory je
determinovany psychickym stavom navrhovatela, ktory zjavne bez odbornej zdravotnej pomoci
predstavuje riziko pre seba samého. Nielen odporca v rozhodnuti, ale samotnd splhomocnend
zastupkyna navrhovatela uz v priecbehu administrativneho konania uvadzala, Zze navrhovatel' trpi
duSevnou poruchou a v minulosti sa pokusil opakovane o samovrazdu.

Odvolaci sud preto stal pri posudzovani namietok splnomocnenej zastupkyne navrhovatela pred nie
lahkou otazkou, a to ¢i ma posudzovat’ tieto namietky len po stranke formalnej a pravnej bez ohl'adu na
dosledky, ktoré moze vyvolat' svojim rozhodnutim, napriklad pri Givahe o prepusteni cudzinca zo
zaistenia, ktory je toho Casu v starostlivosti odbornych lekarov (je umiestneny v Psychiatrickej
nemocnici Philippa Pinela v Pezinku), pricom lie¢ba v zdravotnom zariadeni je plne hradena zariadenim,
a ktory by sa po prepusteni zo zaistenia zrejme ocitol aj bez zdravotnej starostlivosti alebo zvazit' prave
uvedené pozitiva, ktoré su spojené so zaistenim a s tym suvisiacou odbornou zdravotnou



starostlivost’ou, ktort1 by v pripade prepustenia zo zaistenia de facto stratil.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na ustanovenie § 95 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov, podla
ktorého, ak zdravotny stav Statneho prisluSnika tretej krajiny vyzaduje zdravotnu starostlivost,, ktort nie
je mozné zabezpeit' v zariadeni, zariadenie mu zabezpeci tuto starostlivost’ v zdravotnickom zariadeni
mimo zariadenia. V dévodovej sprave k zakona o pobyte cudzincov, sa uvadza, ze vydavky stvisiace so
zabezpecenim zdravotnej starostlivosti uhradza zariadenie.

Najvyssi stid mal pritom na zreteli, Ze zaistenie osoby cudzinca znamena obmedzenie alebo dokonca v
zévislosti na povahe, dizke, dosledkoch a spdsobe zaistenia zbavenie jeho slobody a takyto zasah, ktory
sice predstavuje stale citelny zasah do jedného z najvyznamnejSich prav jedinca ako je pravo na osobni
slobodu moéze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok definovanych nielen zakonom o
pobyte cudzincov alebo predovietkym Ustavnym poriadkom SR. Podl'a &l 8 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd je osobna sloboda zaru€ena. Podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny nesmie byt nikto zbaveny svojej
slobody inak nez z dovodov a spésobom, ktory stanovi zakon.

Napadnuté rozhodnutie, ktorym odporca podla § 88 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov rozhodol o zaisteni navrhovatela na t¢el vykonu administrativneho vyhostenia vzhl'adom na
vy$§ie uvedené mozno povazovat’ podla odvolacicho sudu za riadne odévodnené v zmysle § 47 ods. 3
zakona €. 71/1967 Zb. Z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 1Sza/94/2010
vyplyva, ze spravny organ musi v odoévodneni rozhodnutia opisat’ predmet konania, poukéazat' na
skutkové zistenia, uviest’ dokazy, z ktorych vychadzal a ako sa vyporiadal s navrhmi na vykonanie
dokazov zo strany ucastnikov, pripadne s ich namietkami k vykonanym dokazom. Oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia odporcu tieto atributy spliia.

Pri zohl'adneni hl'adisk, ktoré najvyssi sud posudzoval, dospel k zaveru, ze i ked’ ide o obmedzenie prava
na osobnu slobodu navrhovatela, odporca postupoval v danej veci s riadnou obozretnostou a
starostlivostou a jeho rozhodnutie o zaisteni navrhovatela aj vo svetle duSevného stavu navrhovatela,
ktory odporca zohladnil aj bez lekarskej spravy, je zasahom pripustnym do prava na osobnu slobodu
navrhovatel'a, pretoze odporca postupoval za podmienok vymedzenych a definovanych zakonom o
pobyte cudzincov a vzhladom na osobitost’” daného pripadu je podla odvolacicho sudu takyto zasah
dokonca v jeho zaujme.

Z tohto dévodu vyhodnotil odvolaci sud aj namietky splnomocnenej zastupkyne navrhovatela, tykajice
sa dizky zaistenia ako nedévodné. Odporca dizku zaistenia mnoZstvom podstatnych faktorov, medzi
ktoré patri komunikacia medzi $tdtnymiorganmi SR a ostatnymi $tatmi, ktorych sa niteny navrat
navrhovatela tyka ako aj vybavenie potrebnych naleZitosti potrebnych na dodrzanie postupu, ktoré
upravuju medzinarodné dohody, ktorymi st dotknuté krajiny signatarmi.

K namietke tykajiicej sa dizky zaistenia sa odvolaci stiid stotoZiiuje so zavermi krajského sudu a v
podrobnostiach na ne odkazuje. Pre doplnenie k veci uvadza, ze stanovenu lehotu zaistenia odporca
odovodnil existujicimi skutoénostami, ktoré aj podl'a nazoru odvolacicho stidu odévodnuju takyto ,,éas
nevyhnutne potrebny* na zaistenie cudzinca, priCom povinnost' skumat’ podmienky zaistenia v jeho
priebehu odporcovi vyplyva priamo z ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov, ako
to aj uviedol odporca vo svojom rozhodnuti. Uvedené teda nasved¢uje zakonnosti rozhodnutia odporcu o
zaisteni navrhovatel'a, pretoze v danom pripade zaistenie cudzinca bolo nevyhnutné pre zabezpecenie
vykonu administrativneho vyhostenia, okrem iného zabezpecenim nahradného cestovného dokladu, na
zabezpeceni ktorého je potrebna su¢innost’ navrhovatela.

Odporca sa zaoberal aj alternativou zaistenia a uloZenia niektorej z uvedenych povinnosti v zmysle § 89
ods. 1 pism. a) a b) zdkona o pobyte cudzincov, ale vzhladom k tomu, Ze navrhovatel' nepreukézal
zabezpecenie ubytovania a ani nedisponuje finanénymi prostriedkami na zabezpeéenie pobytu vo vyske
uvedenej v § 6 zdkona o pobyte cudzincov t. j. 56 Eur na osobu a den, rozhodol sa v zmysle § 89 ods. 3
zakona o pobyte cudzincov tato moznost’ nevyuZit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie namietky navrhovatela za neddvodné a
nespdsobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku. Nezistil ani Ziadne pochybenie v
postupe odporcu ani krajského sudu. Krajsky sid sa dostato¢ne vysporiadal s namietkami
splnomocnenej zastupkyne navrhovatel’a uplatnenymi v opravnom prostriedku.

Preto zaver krajského stdu o zékonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu, vzhl'adom k tomu, ze sa
vysporiadal s uplatnenymi namietkami splnomocnenej zastupkyne navrhovatel’a (na ich vyhodnotenie pre
ich spravnost’ odvolaci siid v podrobnostiach odkazuje na oddévodnenie rozsudku krajského sudu, s



ktorym sa plne stotoziiuje) vypoveda o spravnosti postupu krajského sudu pri posudzovani zakonnosti
rozhodnutia odporcu.

Krajsky sud bol totiz viazany rozsahom dévodov, ktoré navrhovatel’ uplatnil v opravnom prostriedku a z
uvedenych dévodov, preto bolo mozné vyvodit’ zaver, ze rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela
podla § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, bolo potrebné povazovat’ za rozhodnutie vydané
v stlade so zakonom a krajsky std nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci stid sa s pravnym
zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, ndmietkam navrhovatel'a nevyhovel a napadnuty rozsudok
podla § 219 OSP v spojeni s § 246c OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ako neuspesnému tucastnikovi konania
trovy odvolacicho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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