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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek sendtu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore Zalobcu: LINEA Property,
s.r.o., Drietiova 34, 821 02 Bratislava, ICO: 31 322 247, zastupen¢ho Mgr. Vladimirom Sarnikom,
advokatom, Roznavska 2, 821 01 Bratislava, ICO: 30 865 077, proti zalovanému: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie 429/1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481, o
zaplatenie 433 045,28 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn.
84Cb/54/2024, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava 111 s postipenim sporu Okresnym stidom Banska
Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nymsadom na prejednanie a rozhodnutie sporu j e Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom, sp. zn. 10Up/1217/2024 zo dna 13. augusta 2024 postapil spor
Mestskému sudu Bratislava 111 ako studu prislu§nému na prejednanie sporu, nakol’ko Zalobca v zdkonom
stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prisluSnom side v zmysle § 10 ods. 3, resp. v

zmysle § 14 ods. 3 zikona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorSich pravnych
predpisov.

2. S postipenim sporu Mestsky sud Bratislava III nesthlasil a predlozil vec spolo¢ne nadriadenému
sudu podla § 43 ods. 2 CSP. Poukazal na to, ze zakon pre Mestsky sud Bratislava III neupravuje
miestnu prislusnost’, ale vyluéne kauzdlnu pre urcité, konkrétne definované typy sporov [§ 22 pism. a),
§ 23 pism. a), § 26 pism. a), § 27, § 28 a § 29 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskor§ich pravnych predpisov (dalej len ,,CSP*)]. V predmetnej veci sa nejedna o ziadny z tychto
sporov bez ohl'adu na to, Ze v konani vystupujii na strane zalobcu obchodna spolo¢nost’ a na strane
zalovaného subjekt verejného prava. Podla Mestského sudu Bratislava III osobitne pre zaloZenie
kauzalnej prislusnosti podla § 22 pism. a) CSP je nevyhnutné, aby bola naplhena kvalitativna stranka
pojmu obchodnopravny spor. O obchodnopravny spor méze ist’ vtedy, ak ide o spor podla druhej Casti
Obchodného zakonnika, pripadne o spor zo zavidzkového vztahu, ktory mozno podla ustanoveni § 261 a



§ 262 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskor$ich pravnych predpisov (dalej len
»Obchodny zidkonnik™) povazovat za obchodny zavédzkovy vztah. Mestsky sud Bratislava III
zdoraziiuje, ze zalovand pohladdvka vznikla titulom ndhrady za obmedzenie uZivania pozemku vo
vlastnictve zalobcu nachddzajicom sa v ochrannom pasme Martinského cintorina, ktorého
zriadovatelom je zalovany a nie je teda vyvodzovana zo vzijomného zaviazkového vztahu medzi
zalobcom a Zalovanym. Narok zalobcu je majetkovym pravom, ktory by mal byt posudzovany v zmysle
ustanoveni zdkona ¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve v zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej len
»Zakon o pohrebnictve®) a ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
pravnych predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*). Ked'Ze medzi zalobcom a zalovanym neexistuje
zavidzkovy vzt'ah v zmysle § 261 ods. 2 Obchodného zékonnika, nejedna sa o obchodnopravny spor a
nebola zalozena kauzalna prisluSnost” Mestského stdu Bratislava III. Na prejednanie sporu je podla
Mestského sudu Bratislava I1I vecne a miestne prislusny Mestsky sud Bratislava IV.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad®), ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stdu Bratislava 111, vzhl'adom na predloZenie nesuhlasu
Mestského sudu Bratislava 111 s postipenim veci Okresnym sudom Banska Bystrica v zmysle § 43 ods.
2 CSP tento nesthlas prejednal a dospel k zdveru, Ze nesuhlas Mestského stdu Bratislava III s
postupenim veci je dovodny.

4. Podla § 12 ods. 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej instancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

5. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny vSeobecny std zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podl'a § 15 ods. 1 CSP v§eobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

7. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisludny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

9. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

10. Podl'a § 2 ods. 4 zdkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov sidlom
Mestského sudu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori izemny obvod okresov Bratislava I,

Bratislava 11, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V.

11. Podla § 15 ods. 7 zékona o pohrebnictve obec mdze vSeobecne zadviznym nariadenim ustanovit’
ochranné pasmo pohrebiska; obec vo vSeobecne zaviznom nariadeni ur¢i Sirku ochranného pasma
pohrebiska v rozsahu najviac 50 metrov od hranice pozemku pohrebiska, pravidlda umiesthovania a
povolovania budov a stavieb v lom so zretelom na pietny charakter pohrebiska a ustanovi ¢innosti,
ktoré nie je mozné v ochrannom pasme vykonavat’ po¢as pohrebu.

12. Podla § 15 ods. 8 zdkona o pohrebnictve vlastnik pozemku v ochrannom pédsme ma narok na
primerani nahradu za obmedzenie uzivania pozemku. Naklady spojené s technickymi upravami v



ochrannom pasme a nahrady za obmedzenie uZivania pozemku v ochrannom pasme uhradza zriad'ovatel
pohrebiska; ak sa vlastnik pozemku v ochrannom pasme a zriad'ovatel pohrebiska o vySke nahrady
nedohodnu, rozhodne o nej sud.

13. Podl'a § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju takisto zaviazkové
vzt'ahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej
prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

14. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze predmetom tohto sporového konania je majetkovy spor z titulu
zalobcom tvrdeného a uplatneného prava na primeranti nahradu za obmedzenie uZzivania pozemku podla
§ 15 ods. 8 zakona o pohrebnictve s poukazom na zriadenie ochranného padsma pohrebiska vSeobecne
zavdznym nariadenim obce podla § 15 ods. 7 zédkona o pohrebnictve. Podl'a najvyssSicho sudu tento spor
nespada pod ziadny z pripadov, ktory by zakladal kauzalnu prislu§nost’ Mestského stidu Bratislava I11.

15. Zalobcom pozadované plnenie méa svoj povod vo verejnopravnom obmedzeni jeho vlastnickeho
prava k dotknutym pozemkom vSeobecne zavdznym nariadenim obce. Pre zaloZenie kauzalnej
prislusnosti (v obchodnopravnych sporoch) podla § 22 CSP je nevyhnutné, aby bola naplnend
kvalitativna stranka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy, ak ide o spor podla druhej Casti
Obchodného zakonnika, pripadne o spor zo zaviazkového vztahu, ktory mozno podla § 261 a § 262
Obchodného zakonnika povazovat' za obchodny zavizkovy vzt'ah podla tretej Casti Obchodného
zakonnika. Zalobca a Zalovany st sice podnikatelom a subjektom verejného prava, aviak Zalovany narok
na primeranu ndhradu za obmedzenie uzivania dotknutych pozemkov nie je odvodeny od ich vzajomného
zmluvného zévéizkového vztahu. Ich vztah a z neho plyntice naroky sa spravuji zdkonom o
pohrebnictve so subsidiarnou pdsobnostou Obcianskeho zakonnika (podla § 35 ods. 3 zékona o
pohrebnictve).

16. Najvyssi sud dava do pozornosti, ze vSeobecne z&vézné nariadenie, na zéklade ktorého dochadza
podla § 15 ods. 7 zdkona o pohrebnictve k obmedzeniu vlastnickeho prava vlastnikov dotknutych
pozemkov, nie je urcené vopred znamemu okruhu adresdtov. K verejnopravnemu obmedzeniu
vlastnickeho prava dochadza bez ohladu na to, za akym ucelom dotknuti vlastnici uZivaju pozemky,
ktorych sa v§eobecne zaviazné nariadenie obce tyka (podnikatel'ska ¢innost’ atd’.). Vzhl'adom na uvedené
nemoze byt pri vzniku prava na primeranti ndhradu za obmedzenie uzivania pozemku podla § 15 ods. 8
zakona o pohrebnictve zrejmé, ¢i sa predmetny narok tyka podnikatel'skej ¢innosti dotknutého vlastnika
pozemku.

17. Najvys$si sud preto sumarizuje, Ze z obsahu spisu nezistil obchodny zaviazkovy vzt'ah medzi stranami
sporu, ked’Ze medzi stranami sporu neboli naplnené podmienky pre vznik obchodného zavizkového
vztahu podla § 261 alebo § 262 Obchodného zidkonnika. Nemozno najméd konStatovat, ze by
verejnopravnym obmedzenim vlastnickeho prava zalobcu ako dotknutého vlastnika pozemku doslo k
vzniku zavizkového vztahu medzi subjektom verejného prava a podnikatelom, priCom by bolo s
prihliadnutim na vSetky okolnosti zrejmé, Ze tento vztah sa tyka podnikatel'skej ¢innosti zalobcu. Ked'ze
nie st zndme ani iné okolnosti, pre ktoré by bolo mozné spor medzi zalobcom a zalovanym posudit’ ako
spor, v ktorom by bola dana kauzalna prisluSnost’ na zaklade iného zakonného ustanovenia (§ 23 az 33
CSP, resp. prislusné ustanovenia osobitnych predpisov), najvyssi sud uzatvara, ze ide o spor patriaci do
obc¢ianskopravnej agendy. Prislusnym sidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je preto v stlade s § 12
ods. 2, § 13 CSP v spojeni s § 15 ods. 1 CSP s prihliadnutim adresu sidla Zalovaného Mestsky sud
Bratislava I'V ako vSeobecny sud Zalovaného.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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