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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Q. S., narodeného XX. E. XXXX, W., S.
XXXX/X, 2/ P. S., narodenej X. K. XXXX, W., S. XXXX/X, 3/ B. I, rod. S., narodenej X. X. XXXX,
T. XXX, spolu zastapenych JUDr. JCLic. Toma$ Majerc¢ak, PhD., s. r. 0., KoSice, Kovacska 28, 1CO:
52 858 774, proti zalovanym 1/ Q. Z., narodenému XX. Q. XXXX, W., S. XXX/XX, zastipeného
advokatom JUDr. MiloSom Kas¢akom, Vranov nad Toplou, Kalin¢iakova 10, 2/ KOOPERATIVA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 7C/183/2016 a o dovolani
zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 17. oktdbra 2024 sp. zn. 10Co/21/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcom 1/ az 3/ priznava voéi zalovanej 2/ nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoin§tanény sud) rozsudkom zo 6.
februara 2023 ¢. k. 7C/183/2016 - 229 rozhodol tak, ze konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 877,38 eura
zastavil (1.), Zalovaného 1/ a 2/ zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 1/ nemajetkovi ujmu vo vyske 14.000 eur,
zalobcovi 2/ nemajetkovi ujmu vo vyske 14.000 eur, zalobcovi 3/ nemajetkova ujmu vo vyske 7.500
eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych v
rozsahu plnenia zanika povinnost druhého z nich (II.), zZalobu vo zvys$nej Casti zamietol (III.) a
zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznal vo¢i zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania v plnom rozsahu zo sumy
priznanej kazdému zo Zalobcov s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu plnenia zaniké4
povinnost’ druhého z nich, pricom o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (IV)). Sud prvej inStancie vo veci rozhodol v stlade ¢l. 19 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobdd, § 11, § 13 ods.
1az3,§ 16, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 511 ods. 1, § 853 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky
zakonnik (d’alej ako ,,0Z), § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 a2, § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ¢L 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, ¢L 22 a ¢l. 36



Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 17. oktébra 2024 sp. zn.
10C0/21/2023 v sulade s § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu medzi zalovanymi
1/ a 2/ a Zalobcami 1/ a 2/ tak, Ze zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit’ Zalobcovi 1/ nemajetkovi ujmu vo
vySke 15.000,- eur a zalobkyni 2/ nemajetkova ujmu vo vySke 15.000 eur (I.), v prevySujucej €asti vo
vztahu medzi zalobkyiiou 3/ a Zzalovanymi ako aj v jeho zamietajicej Casti, vratane vyrokov o nahrade
trov prvoinstan¢ného konania, zostava rozsudok bezo zmeny (I1.) a Ziadnej zo sporovych stran narok na
nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal (I11.).

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala zalovand 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie odovodnené
ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktoré bolo sudu prvej inStancie
dorucené 10. januara 2025 prostrednictvom postového dorucovatela.

4. Zalobcovia 1/ az 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud prislu§ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) pri skimany splnenia podmienok dovolacicho konania zistil, ze
dovolanie bolo podané oneskorene, a preto je podla § 447 pism. a) CSP potrebné ho odmietnut’.

6. Podl'a § 427 ods. 1 a 2 CSP sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude.

7. Podla § 121 ods. 3 a 4 CSP lehoty urcené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ nastala skuto¢nost’ urc¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den
pracovného pokoja, je poslednym dilom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny defi.

8. Pre stru¢né odévodnenie v sulade s § 451 ods. 3 CSP dovolaci stid uvadza, ze zalovana 2/ bola v
rozhodnuti odvolacieho stidu riadne v zmysle § 393 ods. 1 CSP poucena o pripustnosti dovolania, lehote
na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani.
Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu bolo Zalovanej 2/ doruc¢ené dna 4.
novembra 2024 a lehota na podanie dovolania uplynula diiom 4. januara 2025 (sobota). Nakolko
posledny defi lehoty na podanie dovolania pripadol na den pracovného pokoja, bol poslednym diiom na
podanie dovolania utorok 7. januara 2025. Zalovana 2/ podala dovolanie prostrednictvom doruéovatel’a
Slovenska posta, a. s., doru¢ené na sud prvej inStancie podla pecCiatky dna 10. januara 2025. Najvyssi
sud v zmysle § 427 ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 121 ods. 5 CSP preveril doru¢ovanie prostrednictvom
postového dorucovatela a zistil, ze podla zdznamu zasielky pod Cislom Y. bolo dovolanie podané na
postovu prepravu 9. januara 2025. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze zalovanad 2/ sudu dovolanie
dorucila a toto dovolanie na poStova prepravu podala az po uplynuti lehoty podla § 427 ods. 1 a 2 CSP.
Najvyssi sud dospel na zaklade uvedeného k zaveru, ze dovolanie zalovanej 2/ dorucené sudu prvej
inStancie 10. januara 2025 je potrebné odmietnut’ ako podané oneskorene.

9. Dovolaci stid preto s poukazom na vysSie uvedené v zmysle § 447 pism. a) CSP odmietol dovolanie
zalovanej 2/ z dévodu, Ze bolo podané oneskorene a to bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

10. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).



11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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