Najvyssi sud 3 Tdo 49/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
na verejnom zasadnuti v Bratislave 20. oktobra 2010 v trestnej veci obvinené¢ho
Ing. M. B. pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zik. vedenej
na Okresnom sude v Ruzomberku pod sp. zn. 8T 5/2008, o dovolani, ktoré podal obvineny
Ing. M. B., zastapeny JUDr. A. S., advokatom v Dolnom Kubine, proti rozsudku Krajského
sadu v Ziline z 29. aprila 2009, sp. zn. 2To 19/2009, takto

rozhodol:

Na zaklade § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. sa vyslovuje,
7e rozsudkom Krajského stidu v Ziline z 29. aprila 2009, sp. zn. 2To 19/2009,

bol poruseny zikon

Vv ustanoveni § 212 ods. 1 Tr. zak.
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Podl’a § 386 ods. 2 Tr. por.

- napadnuty rozsudok krajského sudu sa zrusuje;

- zruSuje sa aj rozsudok Okresného sidu v Ruzomberku z 19. januara 2009, sp. zn. 8T 5/2008;

- zruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujlce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu v Ruzomberku sa prikazuje, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Ruzomberku z 19. januara 2009, ¢. k. 8T 5/2008-110,
obvineny Ing. M. B. bol uznany za vinného zo spéichania precinu kraddeze podla

§ 212 ods. 1 Tr. z&k. v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom c¢ase v marci 2008 bez vedomia majitela pravymi kIa¢mi
odomkol vstupnu branku na oploteni a potom technologicku stavbu v obci L., v ktorom bolo
umiestnené zariadenie vysielaca televizneho signalu, odkial’ z bloku spracovania vstupnych
signalov odcudzil moduly a dekodovacie karty, ¢im majitelovi zariadenia obci L. spdsobil
Skodu 26 705 Sk (886,44 €).

Okresny sud podl'a § 212 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/
a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., obvinenému ulozil penazny trest 7 000 Sk (232,36 €) a podl'a
§ 57 ods. 3 Tr. zék. ustanovil nahradny trest odnatia slobody na dva mesiace; podl'a § 287
ods. 1 Tr. por. obvinenému ulozil nahradit’ obci L. Skodu 26 705 Sk (886,44 €) a podl'a § 288
ods. 2 Tr. por. tito obec so zvySkom naroku na ndhradu Skody odkazal

na ob¢ianskopravne konanie.
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Na zaklade odvolania obvineného rozsudkom Krajského sudu v Ziline
z 29. aprila 2009, sp. zn. 2 To 19/2009, podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. por. rozsudok
sudu prvého stupiia bol vo vyroku o nahrade skody zruseny a na zaklade § 322 ods. 1 Tr. por.
podla § 288 ods. 1 Tr. poSkodena obec L. S jej narokom na nahradu Skody bola odk4zand na

obcianske sudne (obc¢ianskopravne) konanie.

Proti rozsudku krajského sidu obvineny Ing. M. B. (zastipeny obhajcom) podal
dovolanie opierajuce sa o jeho dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.; domahal
sa nim, aby Najvyssi sud vyslovil porusenie zakona napadnutym rozsudkom v ustanoveni
§ 212 ods. 1 Tr. zak. v neprospech obvinen¢ho, aby rozsudky krajského a okresného sudu
zrusil aaby Okresnému sudu v Ruzomberku prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokovat’ a rozhodnut’.

Obvineny ako dovolatel’ vyslovil ndzor, ze opravnene prerusil Sirenie televizneho
signalu v obci, lebo tato verejna sluzba bola jej uzivatel'om (obcou) zneuzivana na jeho ukor.
Dovolatel’ z tohto vyvodil, ze jeho konanim nebola naplnend skutkova podstate ziadneho

trestného ¢inu.

Prokurator navrhol dovolanie zamietnut’ z dovodu nenaplnenia jeho dovodov podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne konstatoval, ze dovolanie
je pripustné, Ze bolo podané opravnenou osobou Vv stanovenej lehote a prislusnym spdsobom,
ze boli splnené jeho podmienky a mé predpisany obsah (§ 368 ods. 1, § 369 ods. 2 pism. b/,
§ 370, § 372 az § 374 Tr. por.); dospel tiez k rezultatu, ze su splnené¢ dévody tohto
mimoriadneho opravného prostriedku podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie

je zalozené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Najvyssi sud k tymto zaverom v intenciach § 384 ods. 1 Tr. por. dospel na verejnom
zasadnuti, na ktorom preskimal zakonnost' a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu jemu predchadzajiceho konania, so zameranim na dovody

dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ a § 374 Tr. por. v iom uvedené.
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Najvyssi sud v intenciach § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. spravnost’ a Gplnost’ zisteného
skutku sice neskuma, ale je pripustné konstatovat’, Ze stav veci opisany najma v rozsudku
okresné¢ho sidu zodpovedd vykonanému dokazovaniu. Bolo konStatované, Ze vlastnikom
odcudzenych predmetov bola obec L. aobvineny na zaklade zmluvy mal prevadzkovat
zariadenie na televizne vysielanie pre obec. Medzi obcou a obvinenym v tychto vztahoch
existovali mnohé rozpory, pricom obec namietala kvalitu sluZieb poskytovanych obvinenym
atento zas neplnenie (najmi financnych) povinnosti obce vo¢i nemu. Su naznaky réznych
protirecivych akcii oboch stran, ako aj vydanie dvoch povoleni na prevadzku zariadenia,
jednak pre obvineného ajednak pre obec apod. Obvineny vSak =z hladiska
zak. ¢. 610/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (o elektronickych komunikaciach) je tzv.
podnik, ktory podl'a § 42 ods. 1 pism. d/ uvedeného zakona ma pravo docasne prerusit’, alebo
obmedzit poskytovanie verejnej sluzby zdovodu jej zneuZzivania alebo vykonanie

technickych opatreni zamedzujtcich jej zneuzivanie.

Obvineny toto zneuzivanie videl v neplneni povinnosti obce vo vztahu k nemu,
¢o vyrieSil odobratim Casti zariadenia v presvedCeni, Ze kond lege artis. Odobraté casti
zariadenia nedal k dispozicii obci ako ich vlastnikovi z dévodu, Ze situicia by sa nevyrieSila

a pokracovalo by (podl'a jeho nédzoru) zneuzivanie spominanej verejnej sluzby.

Sudy ustalili (vyrok rozsudku okresného sudu), ze obvineny komponenty zariadenia
odcudzil. Z odévodnenia pisomného vyhotovenia spominaného rozsudku vsak vyplyva zaver,
Ze obvineny odpojenim komponentov zariadenia zabranil vlastne zneuZivaniu verejnej sluzby,

teda ze konal v sulade so zakonom, i¢innym a opravnenym spdsobom.

Podstata deliktu krddeze je vtom, ze protiprdvnym konanim pdachatela dojde

k zmenseniu majetku poSkodeného a zaroven k zodpovedajlicemu narastu majetku delikventa.

Protipravnost’ konania obvineného Ing. M. B. je spochybnena uz uvedenymi
vyjadreniami okresného sudu, hoci ku $kode na majetku obce realne (aspon v urcitom
c¢asovom obdobi) doslo. Téato okolnost’ v odovodneni rozhodnutia okresného sudu (ale aj sidu

krajského) je prezentovana ako zakladny znak posudenia skutku ako deliktu kradeze.
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Okresny sud sice konsStatoval, ze obvineny konal v nepriamom umysle (§ 15 pism. b/
Tr. zak. — okresny sid nespravne poukazuje na ustanovenie § 4 pism. b/ Tr. zik.),
ale bez blizSej Specifikacie, ¢i teda pachatel deliktu bol minimdlne uzrozumeny s tym,
Ze protipravne zmensSil majetok iného a sdm sa v takom rozsahu aj obohatil. Naproti tomu sud
prvého stupna predpokladanu snahu obvineného ziskat majetkovy prospech (aspont podla
odovodnenia rozsudku) zistil vtom, Ze odiatim Ccasti zariadenia z dispozicie obce
ako majitela chcel dosiahnut vratenie finan¢nych prostriedkov, ktor¢ mu dlhovala obec

pre neplnenie zmluvnych podmienok (neuhrddzanie faktir za prevadzkovanie zariadenia).

Tieto nedostatky pri posudzovani subjektivnej stranky pri napiiiani skutkovej podstaty
trestného ¢inu kradeze nevysvetlil, resp. neodstranil ani krajsky std, ktory v meritérnej otazke
viny obvinen¢ho potvrdil neujasneny rezultat sidu prvého stupiia a v podstate akceptujico

poukazal na znenie jeho rozhodnutia.

Uvedené stanoviskd doteraz konajucich trestnych sidov navodzuji skor otazku
pripadného pravneho kvalifikovania konania obvineného podla inych ustanoveni Trestného
zakona, Co vSak je v rozpore so zakladnym skutkovym zistenim, Ze obvineny predmetné veci

odcudzil.

Najvyssi sud vsak konstatuje, ze v doterajSom konani v naznacenom smere nebola
u obvinené¢ho Ing. M. B. bez pochybnosti preukazand subjektivna stranka precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zak., teda Ze tento konal v Umysle prisvojenim
si cudzej veci (jej zmocnenim sa) spdsobit’ Skodu na cudzom majetku, resp. seba takto
obohatit. Len na margo je potrebné poznamenat, ze vo vztahu medzi obcou a obvinenym
v danom smere ide o komplex sporov, ktorych rieSenie prostriedkami trestného prava

znamena nendlezitu kriminalizéciu, hoci primdrne rieSenie je v inych pravnych oblastiach.

Najvyssi sud preto rezultoval, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, ¢im je dany dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Dovolaci sud potom podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom

Krajského sadu v Ziline z29. aprila 2009, sp. zn. 2To 19/2009, bol poruseny zikon
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vV ustanoveni § 212 ods. 1 Tr. zdk. (v neprospech obvinené¢ho Ing. M. B.); tento bol totiz
uznany za vinného zo spachania prefinu kradeze, hoci jeho umyselné zavinenie

pri tomto delikte nebolo jednoznacne preukdzané.

Dovolaci sud v zmysle § 386 ods. 2 Tr. por. preto zrusil napadnuty rozsudok krajského
sudu, jemu predchadzajtci rozsudok Okresného sudu v Ruzomberku z 19. januéra 2009, €. k.
8T 5/2008-110, ako aj nadvdzujuce rozhodnutia; zaroven podla § 388 ods. 1 Tr. por.
uvedenému okresnému sudu prikdzal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat
a rozhodnut’.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. oktobra 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



