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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: AQUATEK, spol. s r.o., so sidlom Pod kalvariou
373, Topol¢any 955 01, ICO: 34 116 117, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Slavik a
partneri, s.r.o, nam. M.R. Stefanika 3, Topol€any 955 01, ICO: 36 861 375, proti zalovanym: 1/ T. A.,
nar. X.X.XXXX, bytom L. XXXX, XXX XX C, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Viera
Kuruczova, s. 1. 0., so sidlom Trnavska 68/15, Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto 831 04, ICO: 51
265 656,2/ Y. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom L.P. XXXX, XXX XX C., 3/ T. A, nar
XX XX.XXXX, L. XXXX, XXX XX C., oboch zastupenych advokatom JUDr. Baltazirom Mucskom,
so sidlom Vajnorska 55, Bratislava - mestska cast’ Nové Mesto 831 03, o zaplatenie 42.522,68 eur,
vedenom na Okresnom sude Cadca, pod sp. zn. 4Cb/1/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/158/2018-697 z 24. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovani 1/, 2/ a 3/ m a j 0 voéi zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania v rozsahu
100 %.

Odovodnenie

1. Okresny std Cadca (dalej aj ako ,,sud prvej in§tancie™ alebo ,,okresny sid“) rozsudkom zo diia 5.
jana 2018, ¢. k. 4Cb/1/2013-620 zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanym v 1., 2. a 3. rade trovy konania v rozsahu 100 %.

2. V odovodneni uviedol, ze Zzalobca sa domahal zaplatenia sumy 42.522, 68 eur s prisluSenstvom na
tom skutkovom zaklade, Ze bol veritefom spoloénosti NEOFLAM SK, s.r.0., ICO: 44 802 838 (pdvodné
obchodné meno: DAFI Slovakia, s. r. 0. ), ktorej dodal tovar - sanitu a cenu dodaného tovaru vyuctoval
faktirami. Zalobca sa proti spoloénosti doméhal zaplatenia kupnej ceny sudnou cestou ako Zalobca,
aviak v dosledku konkurzného konania na spoloénost’ zobral Zalobu spit. Zalobca nepodal navrh na
vyhlasenie konkurzu, nakolko ho podala samotnid spolo¢nost. Konkurzny sud zastavil konkurzné
konanie uznesenim diia 21.5.2012 pre nedostatok majetku dlznika, spolo¢nosti NEOFLAM SK s.r.0. Od



zalovanych sa zalobca domaha zaplatenia sumy ako $kody jemu vzniknutej z titulu nezaplatenia kupnej
ceny. Tvrdil, Ze zalovani v 2. a 3. rade, ako byvali konatelia a Zalovany v 1. rade ako sucasny konatel
spolo¢nosti NEOFLAM SK s.r.o. porusili svoju povinnost podat’ navrh na konkurz najneskor do
18.3.2010 (termin zostavenia uctovnej zavierky spolo¢nosti za rok 2009) podla § 11 ods. 2 zékona ¢.
7/2005 Z. z. Uz vtedy im totiz muselo byt zname, Ze spoloénost’ je v prediZeni a nie je schopna platit’. Aj
napriek tomu, Ze jej bolo zrejmé, ze nebude schopna platit’ sa nad’alej zadlzovala. Uvedenym mal Zalobca
preukézané porusenie povinnosti, vznik $kody vo vyske kupnej ceny, pricinnu stvislost’ medzi Skodou a
porusenim povinnosti. Zalobca svoj narok odvodzoval z ustanovenia § 11 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z. z.,
pricom zékladom naroku bol obchodny vztah zalobcu so spolo¢nostou NEOFLAM SK s.r.o.
Protipravnym konanim Zalovanych bola ich ne¢innost’ ako konatelov. Tvrdil, ze Statutarny organ bol
povinny podat’ véas navrh na vyhlasenie konkurzu pod hrozbou osobnej zodpovednosti za $kodu tym
sposobent. Zalovani v spore poukazovali na ti skutoénost, Ze zalobca mal obchodny vztah so
spolo¢nostou NEOFLAM SK s.r.o. a nie so Zalovanymi a sucasne tvrdili, ze neboli preuk4zané
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Pokial’ mal zalobca vedomost’, Ze spolo¢nost NEOFLAM
SK s.r.0. je v predizeni, nemal s fiou obchodovat’. Zalovani tvrdili, Z¢ konali s odbornou starostlivostou.

3. Sud prvej inStancie mal za to, Ze pasivna legitimacia zalovanych bola dana, nakol’ko boli spolo¢nikmi a
konatel'mi spoloc¢nosti NEOFLAM SK s.r.0. a vo vztahu k nim ako spolo¢nikom a konatelom sa viaze
povinnost’ tvoriaca predmet sporu. Taktiez mal sud preukazani nemajetnost’ spolo¢nosti. Po pravnej
stranke sud prvej inStancie posudzoval narok vo vdzbe na ustanovenie § 11 zakona ¢. 7/2005 Z. z.,
pricom predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu je porusenie povinnosti podat’” véas navrh na
vyhlasenie konkurzu, vznik Skody, pricinnd suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim povinnosti
podat ndvrh na vyhlasenie konkurzu, skoncenie konkurzného konania zruSenim konkurzu alebo
zastavenim konkurzného konania pre nedostatok majetku. Povinnostou zalobcu bolo preukazat’
porusenie povinnosti zalovanych vyhlasit’ konkurz - ustalit’ ¢asovy moment, kedy sa spolo¢nost’ dostala
do predizenia. Su¢asne skiimal skuto¢nost, v akom rozsahu si §kodu spdsobil sam Zalobca ako veritel
tym, ze nevyuzil svoje opravnenie a nepodal ndvrh na vyhlasenie konkurzu. Ddkaznou povinnostou
zalobcu bolo preukazat’, ze zalovany porusil pravnu povinnost, ze mu vznikla S§koda a v akej vyske a
pri¢inni suvislost’ medzi poruSenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou. Doékaznym bremenom
7alovaného boli tvrdenia tykajuce sa zbavenia zodpovednosti za vzniknutd §kodu. Zalobca v spore viak
preukazal len splnenie jednej podmienky a to skonéenie konkurzného konania zru$enim konkurzu,
zastavenim konkurzného konania pre nedostatok majetku. Zalobca nepreukazal vznik $kody a jej vysku a
pricinnu stvislost’ medzi vznikom Skody a porusenim povinnosti zalovanych podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu, teda neuniesol dokazné bremeno v spore. Z uvedenych dévodov sa sud nezaoberal skimanim
zachovania odbornej starostlivosti zalovanych podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z., ked’ neboli
preukazané podmienky zodpovednosti za §kodu podl'a § 11 zékona &. 7/2005 Z. z. Zalobca nepreukazal
Gasovy moment predizenia, nepreukézal kedy uplynulo 30 dni od prediZenia, ¢im nepreukazal Easovy
moment vzniku pravnej povinnosti zalovanych podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Tym, Ze tato
zadkladna podmienka nebola preukazana, bolo pravne irelevantné sa zaoberat tym, ¢i Zalovani sa
dozvedeli alebo mohli dozvediet’ o ¢asovom momente vzniku prediZenia a o svojej povinnosti do 30 dni
od nepreukazaného ¢asového momentu podat’ navrh na konkurz. O trovach konania std prvej inStancie
rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.).

4 . Krajsky std v Ziline (dalej aj ako ,odvolaci sud”) rozsudkom z 24. aprila 2019, &. k.
13Cob/158/2018-697 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanym v 1., 2. a 3. rade voci
zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sid kon$tatoval vecnu spravnost’
napadnutého rozsudku.

5. Odvolaci sud zdoraznil, Ze v sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Dékazna povinnost’
zat'azuje kazdu zo sporovych stran v inom smere. Pokial’ sa zalobca domahal uplatneného naroku na
nahradu §kody v dosledku porusenia povinnosti podat’ v€as navrh na vyhlasenie konkurzu s odkazom na
§ 11 zadkona ¢. 7/2005 Z. z., tak bol povinny nielen tvrdit, ale aj preukdzat’ kumulativne splnenie
zakonnych predpokladov pre vznik tejto zodpovednosti, t. j. porusenie povinnosti podat’ v€as ndvrh na
vyhlasenie konkurzu, vznik $kody, pri¢inni stvislost medzi vznikom Skody a poruSenim povinnosti a



skongenie konkurzného konania zru$enim alebo zastavenim konkurzného konania. Zalobca na
preukézanie predpokladov zodpovednosti za Skodu Zzalovanych predlozil dokazy a navrhol vykonat
znalecké dokazovanie na zodpovedanie otazky, ¢i a ak ano, tak kedy sa spolo¢nost NEOFLAM SK,
s.r.0. dostala do platobnej neschopnosti alebo predizenia a aky bol jej majetok a zavizky ku diu, ktory
znalec zisti ako den, kedy sa dostala do platobnej neschopnosti. Zalobca bol vyzvany na zloZenie
preddavku na trovy dokazov, avSak Zalobca zvySené trovy dokazov neuhradil, preto sud prvej inStancie
znalecké dokazovanie nevykonal a tuto skuto¢nost’ strandm sporu oznamil v nadvéznosti na § 253 ods.
3 C. s. p. Odvolaci sud poukazal na to, ze sud prvej inStancie vykonava dokazy v zasade na navrh,
priCom ak st s dokazom spojené vydavky, stid moze ulozit’ povinnost’ zlozit’ preddavok. Ustanovenie §
253 ods. 3 C. s. p., upravuje moznost’ sudu dokaz nevykonat’, ak nie su zlozené preddavky na uvedeny
dokaz, preto sud prvej inStancie postupoval v danom pripade spravne. K vyske preddavku odvolaci sud
poukazal na vyjadrenie znaleckého ustavu, ktory preddavok pozadoval a to vzhladom na rozsiahlost
znaleckého dokazovania. Pokial' zalobca namietal, ze svojimi otdzkami ziadal zodpovedat’ odborni
otazku, kedy sa spolo¢nost NEOFLAM SK, s.r.o0., dostala do platobnej neschopnosti a aky bol jej
majetok k tomuto dnu a Ze neziadal o zodpovedanie otazok uvedenych sudom prvej inStancie, odvolaci
sud uviedol, Ze sa viazali k zodpovedaniu odbornej otazky vzniku zodpovednosti zalovanych za §kodu, a
to poruseniu povinnosti podat’ v€as navrh na vyhlasenie konkurzu. V danom pripade bola naplnena
podmienka, Zze i§lo o pripad vyzadujici si vedecké posudenie, pricom otazky polozené sudom prvej
inStancie sa tykali tvrdeni Zalobcu uvedenych v zalobe. Sud prvej inStancie teda postupoval spravne. V
spore bolo potrebné odborné postdenie pre ustalenie ¢asového momentu, kedy sa spolo¢nost’ dostala do
platobnej neschopnosti a prave tato otazka bola polozena sudom prvej inStancie. Sud prvej in§tancie mal
splnené procesné podmienky na to, aby otazky precizoval, ¢o nebolo mozné povazovat za ujmu
zalobcu, ako ani za nasledok zvySenia preddavku oproti povodnej sume. Odvolaci sud nesthlasil s
tvrdenim Zalobcu, Ze uvedenym postupom mu bolo znemoznené uplatiiovat’ procesné prava. Krajsky
sud konstatoval, ze obidvom sporovym stranam boli vytvorené rovnaké podmienky na uplatiiovanie ich
prav, a preto postupom sudu prvej inStancie nedoslo k zadsahu do prav sporovych stran. Pre uplnost
dodal, Ze v pripade nevykonania dokazu navrhovaného stranou sporu neslo o postup, ktorym by odnal
t¢astnikovi moznost’ konat’ pred sadom. (porovnaj R 37/1993). Zalobcovi nebolo priznané oslobodenie
od sudneho poplatku a preto ak navrhol vykonanie dokazu, s ktorym boli spojené vydavky, bol povinny
tieto zaplatit. Zalobca s poukazom na § 209 C. s. p., mohol predlozit' v spore sukromny znalecky
posudok, ¢o vSak neurobil. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolacie dévody neboli relevantné, odvolaci std
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 C. s. p.

6. Rozsudok odvolacieho sudu napadol véas dovolanim Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel’ ‘) a to z dovodu
podla§ 420 pism. f) C. s. p., ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7 . Dovolatel' tvodom dovolania poukazal na skutkovy stav a predmet sporu, pricom poukazal na
argumentaciu odvolacicho sidu uvedenti v bodoch 37. az 44. od6vodnenia jeho rozhodnutia, s ktorou v
podstate suhlasil, av§ak namietal nespravnu aplikaciu ustanoveni C. s. p., v dosledku ktorej skutocnosti
nebol vykonany dokaz, ktorym bolo mozné potvrdit’ tvrdenia dolezité pre uspech zalobcu v spore. Podla
dovolatela odvolaci sud nespravne posudil: a) ¢i mozno posudit’ okruh otazok, ktoré navrhol polozit’
znalcovi za u¢elom vypracovania znaleckého posudku a okruh otazok, ktoré kladol std, za obsahovo
totozné otazky, b) ak nie, tak ¢i sud prvej inStancie mohol klast’ otazky znalcovi pri absencii dokazného
navrhu niektorej sporovej strany na vykonanie takéhoto dokazu, c) a aky bol vztah ddkaznej povinnosti
sporovych stran a povinnosti zlozit’ preddavok na trovy dokazu s pripadnym dopadom podla § 253 ods.
3 C. s. p., ak sporové strany navrhuju vykonat’ znalecky dokaz zhodnym znalcom s obsahovo roznymi
otazkami. Ked’Ze odvolaci sud neodstranil vadu, resp. porusenie prava na spravodlivy proces, zat'azil
touto vadou aj odvolacie konanie. Dovolatel’ tvrdil, ze otazky polozené nim a sidom prvej inStancie
neboli obsahovo totozné, sud prvej inStancie polozil otazky, ktoré zalobca nenavrhol riesit’ - konkrétne 3.
az 6., pricom niektoré z nich ziadali od znalca pravne vyhodnotenie veci. Pri otdzkach 3. az 6. sa
dovolatel' pozastavil z dovodu, ze boli dévodom pre navySenie preddavku na trovy znaleckého



dokazovania z pdvodnej sumy 2.000 eur na sumu 6.000 eur, ktory uz Zalobca nezlozil na a¢et sudu. Mal
za to, ze ak sud nariadi vykonanie znaleckého dokazovania vo vd¢Som rozsahu ako navrhla sporové
strana, nemoze byt tato sporova strana zat'azena povinnostou na zloZenie preddavku na plna cenu pod
sankciou podla § 253 ods. 3 C. s. p. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

8. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany v 1. rade podanim zo diia 20. septembra 2019 a uviedol, Ze
nebola preukézana pripustnost’, resp. dévod dovolania v zmysle C. s. p., a preto navrhol, aby dovolaci
sud dovolanie odmietol, resp. aby ho zamietol. Hoci Zalobca namietal dovod podla § 420 pism. f) C. s.
p., z dovolania vyplyvala namietka nespravneho pravneho posudenia a to vo vztahu k ustanoveniam C.
s. p., o dokazovani a trovach dokazu. Opétovne namietal tvrdenia, ktoré uz boli predmetom prieskumu
sudom prvej indtancie ako i odvolacim sudom. Zalovany v 1. rade zdoraznil, e kedZe Zalobca
nepredlozil nové skuto€nosti, neboli dané okolnosti na zasah do pravoplatnych a vykonatelnych
rozsudkov. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p., nebola dana, ak dovolatel namietal
skutkové okolnosti ¢i nevykonanie dokazov, pricom Zalovany poukazal na judikaty R 37/1993, R
125/1999 a R 42/1993. Pokial’ Zalobca uvadzal, ze niektoré otazky polozené sudom prvej inStancie
nemohli byt’ predmetom znaleckého dokazovania a sud nebol opravneny ich polozit', zalovany v 1. rade
tvrdil, Ze §lo o subjektivny nazor dovolatela, pricom uvedeny rozpor zacal zalobca namietat’ az po
zvyseni predpokladanych vydavkov na znalecké dokazovanie. Ustanovenie § 208 ods. 3 C. s. p., Vv
spojeni s § 185 ods. 2 podporuji skuto¢nost, Ze sud je opravneny davat’ znalcovi dopliiujice otazky. V
danom pripade sud prvej inStancie len doplnil a konkretizoval otazky Zalobcu a postupoval v sulade so
zavermi odvolacicho sudu. Tvrdenia zalobcu, Ze rozSirenie otazok o ¢. 3 aZz 6. vyvolali zvySenie
preddavku na trovy dokazu, neboli preukdzané a nevyplyvali ani zo stanoviska znaleckej organizacie.
Bolo tak zrejmé, ze k poruSeniu procesnych ustanoveni nedoslo.

9. K dovolaniu sa d’alej vyjadrili Zalovani v 2. a 3. rade podanim zo dna 20. septembra 2019, pricom
rozsudok odvolacicho stidu povazovali za vecne spravny a zohladnujuci skutkovy stav a dokazné
prostriedky predlozené a vykonané v konani. Zdoraznili, Ze zalobca bol pdnom sporu a mal povinnost’
preukéazat’ svoje tvrdenia, nielen ich tvrdit. Zalobca mal moznost vo&i uzneseniu, ktorym siud prvej
inStancie rozhodol, Ze nevykona znalecké dokazovanie, podat’ staznost’, ¢o vSak neurobil a rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’. Skuto¢nost, Ze Zalobca nezabezpecil ani sikromny znalecky
posudok tak nemohla byt na tarchu Zalovanych. Zalobcovi tak nebolo znemoZnené uplatnenie
spravodlivosti. Zalovani mali za to, Ze nebol naplneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) C. s. p.,
dalej uviedol, ze z podania znaleckého ustavu nevyplyvalo, Ze zvySenie preddavku na trovy znaleckého
dokazovania bolo spdsobené otazkami stidu prvej inStancie. Na zaver uviedli, Ze dovolaci dévod nebol
naplneny a s poukazom na § 447 pism. f) C. s. p., navrhli dovolaniec odmietnut’ a Zalovanym priznat’
nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

10. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanych k dovolaniu nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané vc¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
C. s. p.), s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 C. s. p.), bez nariadenia pojednévania (§ 443 C. s. p.)
pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skumal, ¢i dovolanie je pripustné.

12. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

13. Podl'a § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

14. Podl'a § 431 ods. 1 a 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v



konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

15. Podla § 440 C. s. p., dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

16. Podl'a § 447 pism. ¢) C. s. p., dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

17. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) C. s. p. V predmetnej veci
rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom tak, Ze zalobe Zalobcu vyhovel. Odvolaci sud na zaklade
odvolania Zalovaného napadnuty rozsudok suadu prvej inStancie potvrdil. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie ma teda charakter rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

1 8. Nakolko je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi, skumal pripustnost’ dovolania podla
dovolatelom namietaného dovodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. Dovolatel namietal
nespravnu aplikaciu ustanoveni C. s. p., v désledku ktorej skuto¢nosti nebol vykonany dokaz, ktorym
bolo mozné potvrdit’ tvrdenia ddlezité pre uspech zalobcu v spore. Tvrdil, Ze odvolaci sid nespravne
posudil otazky na znalecké dokazovanie poloZzené nim a sudom, ktoré neboli obsahom totozné, ¢i sud
mobhol klast’ otazky znalcom a aky bol vztah dokaznej povinnosti sporovych stran a povinnosti zloZit’
preddavok na trovy dokazu s pripadnym dopadom podla § 253 ods. 3 C. s. p., ak sporové strany
navrhuju vykonat’ znalecky dokaz zhodnym znalcom s obsahovo réznymi otdzkami. Mal za to, ze ak sud
nariadi vykonanie znaleckého dokazovania vo vi¢§om rozsahu ako navrhla sporova strana, nemdze byt
tato sporova strana zatazend povinnostou na zlozenie preddavku na plni cenu pod sankciou podla §
253 ods. 3 C. s. p.

19. S poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p., dovolaci sud konstatuje, Ze hlavnymi znakmi,
ktoré charakterizuju tito procesnti vadu, su: a) zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

20. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

21. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo 6/2014, 3Cdo 38/2015, 5Cdo 201/2011, 6Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

22. S ohladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud uvadza, ze dovolatel namietal nespravny procesny
postup sudu prvej inStancie, ktory nedostatok nebol odstraneny v odvolacom konani, ked’ stid zamietol
zalobu zalobcu, pretoze nepreukazal jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu Zalovanych, ktora
skuto¢nost’ mala vyplyvat' zo znaleckého dokazovania. Dovolaci sid s ohladom na tvrdenia zalobcu
povazuje za nevyhnutné uviest, ze v sporovom konani sa uplatiiuje kontradiktérny princip, v ramci



ktorého je dokazna iniciativa prejavom aktivity stran sporu. Sud zistuje skutkovy stav na zaklade
vykonania dokazov, ktoré boli v konani navrhnuté. Ide o prejednaciu zdsadu, v rdmci ktorej strany
zodpovedaji za navrhnutie a predloZzenie dokaznych prostriedkov vo svoj prospech a za procesné
dosledky vyplyvajice z vykonaného dokazovania. Preddavok na trovy dokazu predstavuje petiazni
sumu, ktora zodpoveda predpokladanym nakladom spojenym s obstaranim dokazného prostriedku a s
vykonanim dokazu. Sud identifikuje optimalnu vyS$ku preddavku. V rezime C. s. p., je znalecké
dokazovanie ex lege povinne preddavkované. S ohladom na uvedené, ked v predmetnom spore sud
prvej inStancie urcil vysku preddavku 2000,- eur a nasledne znalecky tistav pozadoval preddavok 6000,-
eur, dovolaci sud konStatuje, Ze nevzhliadol nespravny procesny postup sudu prvej inStancie a ani
prepojenie navysSenia preddavku na znalecké dokazovanie s navySenim poctu otazok zo strany sudu, a to
prave s ohladom na to, Ze len znalec pri oboznameni sa otazkami, ktoré ma riesit, vie relevantne
odhadnut’ vy$ku preddavku.

23. Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze zo ziadneho ustanovenia C. s. p., nevyplyva nemoznost stdu klast’
znalcovi otazky v pripade, ak strana sporu navrhne vykonanie znaleckého posudku. Dovolaci sud
poukazuje na to, Ze hoci pravo navrhovat’ dokazy v spore patri podl'a novej pravy C. s. p., vysostne
strandm sporu, sud rozhodne, ktory z navrhnutych ddkazov vykona (§ 185 ods. 1 C. s. p.), pricom
dokazovanim sud zistuje skutkové okolnosti dolezité pre spor. Preto sud moze otazky uloZzené stranou
sporu precizovat, dopliat, ak to povazuje za dolezité pre rozhodnutie v spore. Nie je na ujmu stran
sporu, ak sud kladie znalcovi otdzky naviac. Dovolaci sud d’alej poukazuje na ustanovenie § 253 ods. 2
C. s. p., z ktorého vyplyva povinnost' zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Tuto
povinnost’ zdkon stanovuje obligatdrne, pricom nasledok nesplnenia tejto povinnosti je jasne definovany
v odseku 3 ustanovenia § 253 C. s. p. tak, Ze sud navrhnuty ddkaz nevykond. V uzneseni ¢. k.
4Cb/1/2013-590 zo dna 8. februara 2018, ktorym sud ulozil Zalobcovi povinnost’ zlozit' preddavok na
trovy dokazu v sume 6.000,- eur bol sudom zaroven oboznameny, resp. pouceny, ze v pripade
nezlozenia preddavku, sud navrhnuty dokaz nevykona. Preto ak uvedenym znaleckym dokazovanim
zalobca mienil preukdzat’ opodstatnenost’ naroku a nezlozil preddavok na trovy na vykonanie uvedeného
dokazu, nemozno riziko spocivajice v nepreukazani opodstatnenosti nim tvrdeného naroku, prendSat’ na
sud. Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom odvolacicho stdu, ze Zzalobcovi nebolo znemoznené
uplatiiovat’ jemu patriace procesné prava a to aj s ohladom na to, ze proti uzneseniu, ktorym bol
zaviazany na zaplatenic navySeného preddavku mohol podat’ staznost. V pripade, ak sa nestotoznil s
povinnostou zlozit preddavok na trovy ddkazu, mohol predlozit sudu prvej inStancie sukromny
znalecky posudok s poukazom na § 209 C. s. p., ¢o vSak zalobca neurobil. Zaverom dovolaci sud
dopiia, Ze sud nenesie zodpovednost' za vysledok sporu. Dokazné bremeno leZi na tej strane sporu,
ktora z existencie tychto skutocnosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky. Preto ak zalobca v danom
pripade nepreukazal ¢asovy moment vzniku pravnej povinnosti zalovanych podat’ navrh na konkurz,
znéSa dosledky neunesenia dokazného bremena.

24. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, ze postupom odvolacicho sudu, ani
sudu prvej inStancie, nedoslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., ktora by zakladala
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces tak, ako to ma na mysli citované ustanovenic a v
preskimavanej veci tak nie je splnend podmienka pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) C. s.
p., ¢o zakladd dovod na odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. ¢) C. s. p.

25. V dovolacom konani tispeSnym Zalovanym vznikol narok na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobcovi, ktory tispech nemal (ustanovenie § 453 ods. 1 C. s. p., v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1
C. s. p.). Rozhodnutie o ndroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neoddévodiuje
(ustanovenie § 451 ods. 3, veta druha C. s. p., § 453 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 C. s.
p.). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie (ustanovenie § 262 ods. 2 C. s. p.).

26. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.
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