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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr Viliama Pohanéenika, v pravnej veci zalobcu: B.. D. F.,
nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX XX U. XXX, proti zalovanej: Socialna poistoviia, so sidlom UL 29.
augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia generdlneho riaditela
zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 18.01.2017, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 25Sa/15/2017 z 25. maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline, ¢&. k. 258a/15/2017 z 25. maja
2017 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud rozsudkom €. k. 25Sa/15/2017 z 25.05.2017 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskumania rozhodnutia generalneho riaditela zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 18.01.2017
(d’alej aj len ,,preskimavané rozhodnutie*) a nepriznal zalobcovi nahradu trov konania.

2. Preskiimavanym rozhodnutim Zzalovand v celom rozsahu zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila
rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredie ¢. XXX XXX XXXX X z 29.06.2016 (d’alej aj ,,prvostupiiové
rozhodnutie*), ktorym prvostupiiovy orgéan zamietol Ziadost’ Zalobcu o invalidny dochodok z dévodu, zZe
neziskal potrebny pocet rokov déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok podla
ustanovenia § 72 ods. 1 pism. g/ zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»zakon o socialnom poisteni®).

3. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze mal preukazané, ze v odvolacom konani proti
rozhodnutiu Zalovanej z 26.06.2016 (spravne ma byt 29.06.2016) posudkovy lekar Zalovanej, ustredie
posudil zdravotny stav Zalobcu na zaklade zdravotnej dokumentacie, stanovil za rozhodujuce zdravotné
postihnutie u Zalobcu - tazka slabozrakost’ l'avého oka pri degeneracii Zltej Skvrny, podla kapitoly VII,
oddiel A, polozka 11.3, pism. a/ prilohy €. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni, ktorému zodpoveda miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 45 % (z rozpitia 40 - 50 %) v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Za ostatné ochorenia (vymena pravého bedrového kibu) bola Zalobcovi zvysena miera



poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost o 10 %.

4. V lekarskom posudku posudkovy lekar ustredia uviedol: posudzovany 46-ro¢ny muz s ukon¢enou TU
v Bratislave, od skoncenia Skoly pracoval ako referent predaja - distribucia lickov, neskor pracoval ako
veduci oddelenia. Od 01.09.2011 pracuje ako uitel’ na ZS. Diia 14.12.2015 bol posudeny s MPSVZC
55 % s datumom vzniku invalidity od 14.12.2015. Posudzovany podal odvolanie vo¢i datumu vzniku
invalidity (pdvodne v Zziadosti ziadal od tohto datumu), opravnym prostriedkom ziadal o prehodnotenie
uvedeného datumu. Ziadost o invalidny dochodok mu bola zamietnutd pre nesplnenie ekonomickej
podmienky. Je poberatelom vysluhového dochodku. Od roku 2009 je v sledovani ocného lekara pre
zhorSené videnie I'avého oka, od roku 2014 vyrazné zhorSenie. Podla aktualneho o¢ného vysetrenia je
pritomna t'azka slabozrakost’ 'avého oka (prsty na 1/2 m), vizus pravého oka s korekciou je v norme.
Od roku 2011 je v sledovani ortopéda pre bolesti pravého bedrového kibu. 21.05.2013 realizovana
vymena pravého bedrového kibu, nasledne absolvoval rehabilitaénii lie¢bu, v 9/2013 aj kupelni lie¢bu,
napriek tomu pretrvava obmedzend hybnost’ pravého bedrového kibu, ¢o bolo potvrdené aj aktualnym
ortopedickym vySetrenim a aj objektivnym vySetrenim. Pre tazku slabozrakost lavého oka ma MPSVZC
45 %. Pre pretrvavajicu obmedzent hybnost po vymene pravého bedrového kibu navy$ujem mieru
poklesu o 10 %. Celkova MPSVZC je 55 %. Datum vzniku invalidity uréujem od 14.12.2015 podla
ziadosti. Pri dneSnom posudeni zdravotného stavu boli predlozené predchédzajuce o¢né vySetrenia z
roku 2012, 2013, ktoré dokumentuji slabozrakost T'avého oka, zniZenie vizu nedosahovala tiroven
praktickej slepoty. Vizus pravého oka bol vzdy v norme. O¢né vySetrenie zo 04.09.2015 dokumentuje
zhorSenie vizu I'avého oka na uroven praktickej slepoty (prsty na 0,5 m), preto datum vzniku invalidity
mozno viazat’ k tomuto datumu, t. j. posunit’ k datumu o€ného vySetrenia zo 04.09.2015.

5. Krajsky sud dalej uviedol, Ze medzi zavermi posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia
zalovanej neboli zistené rozpory a o ich odbornej trovni nemal sud dévod pochybovat. K namietke
zalobcu, Ze poSkodenie I'avého oka v centralnom videni a poSkodenie pravého oka mimo centralneho
videnia spdsobené maculopathiou H 35.3 vyplyva z odborného vySetrenia z 15.02.2017 a nie z
odbornych o¢nych vySetreni z minulosti, krajsky sud uviedol, ze samotny zalobca stidu predlozil o¢né
vySetrenie zo dna 23.04.2013, v ktorom sa ako diagnosticky zaver uvadza H 35.3 - iné choroby sietnice,
degeneracia makuly a zadného pélu oka.

6. Zaverom krajsky sud skonStatoval, Ze sa eSte nestretol s pripadom, ze by ucastnik konania (zalobca)
ziadal datum vzniku invalidity stanovit na neskorsi datum, ako bol stanoveny posudkovymi lekarmi
zalovanej, ¢o bolo pravdepodobne vyvolané nesplnenim podmienky ziskania potrebného poctu rokov
obdobia déchodkového poistenia. Je potom otazne, preco sa Zalobca domahal priznania invalidného
déchodku uz v minulosti. Krajsky sud zdoraznil, ze v konani predlozené posudky posudkovych lekarov
su z hladiska skutkového uplné, presved¢ivo podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych
odbornikov, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich
zaveroch sa zhoduju.

7. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (stazovatel) kasaénu staznost’, z dovodu, Ze krajsky
sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a vec nespravne prave
posudil. Namietal, ze dia 04.08.2016 stazovatel' doplatil dochodkové poistenie za predchadzajuce
obdobie pred 04.09.2015, o ¢om prilozil prijmovy pokladniény doklad ¢. P 2016/200 005 115 zo
04.08.2016, vystaveny Socialnou poistoviiou, pobocka Martin, var. symbol 7000932895 - platba za
5,6,7,8/2011 a 4,5/2016. Uvedenou skutoCnostou sa odvolaci spravny orgdn nijakym spdésobom
nezaoberal, v rozhodnuti nevysporiadal a nad’alej konstatoval, ze neboli splnené podmienky na priznanie
invalidného dochodku. Dalej namietal nespravne stanovenie diagnozy, s ¢im suvisi aj postdenie otazky
vzniku invalidity. Hoci tieto vSetky skuto¢nosti boli uvedené aj v zalobe krajsky sud sa so vznesenymi
namietkami nijakym spoésobom nevysporiadal, v oddvodneni rozsudku sa prevazne zaoberal opisom
prednesov a obsahom preskiimavaného rozhodnutia, resp. konStatovanim, ze posudkovych lekdrov z
hladiska skutkového boli tiplné a presvedéivo podlozené predchadzajlicimi vySetreniami. Ziadal rozsudok
krajského stdu zrusit' a vec u vratit na dalSie konanie, alternativne zmenit' tak, Ze preskimavané



rozhodnutie zru$uje a vec vracia zalovanej na d’alSie konanie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ Zalobcu je dovodna.

9. Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

10. Podl'a § 72 ods. 1 pism. g/ zakona o socialnom poisteni po¢et rokov dochodkového poistenia na
vznik naroku na invalidny dochodok poistenca vo veku nad 45 rokov je najmenej 15 rokov.

11. Podla § 72 ods. 2 zadkona o socialnom poisteni pocet rokov ddéchodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok sa zist'uje z obdobia pred vznikom invalidity zdkona o sociadlnom poisteni.

12. Nebolo sporné, ze zalobcovi bol priznany vysluhovy doéchodok od 26.05.2011 podla zékona ¢.
328/2002 Z. z. o sociadlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskor§ich predpisov. Pre narok na vysku vysluhového déchodku bola Zalobcovi zhodnotena doba
zakladnej vojenskej sluzby od 05.10.1993 do 31.03.1994 v I. kategorii funkcii, doba od 01.07.1995 do
31.12.1999 v 1. katego6rii funkcii a doba od 01.01.2000 do 25.05.2011 v III. kategoérii funkcii. Spornou
zostala otazka, aké obdobie ddchodkového poistenia (tzv. ,civiné zamestnanie™) ziskal zalobca vo
vS§eobecnom systéme socialneho poistenia, upraveného zakonom o socidlnom poisteni a datum vzniku
invalidity.

13. Podla § 60 ods. 2 zakona o socialnom poisteni obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie
vykonu sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesiondlny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny dochodok alebo Ciastoény
invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.

14. Podla § 255 ods. 5 zékona o socidlnom poisteni za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do
31.12.2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny
vysluhovy déchodok, invalidny doéchodok alebo ¢iastoény invalidny dochodok podla osobitného
predpisu.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani zdkonnej upravy naroku na invalidny déchodok v
danej veci mal za to, ze ustanovenia § 60 ods. 2 a 3 a § 255 ods. 5 a 6 zadkona o socialnom poisteni nie
st v sulade s &l 12 ods. 2, €1 39 ods. 1 zékona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, a preto
postupil Ustavnému sidu Slovenskej republiky navrh na zaGatie konania o stilade predmetnych
ustanoveni zikona o socidlnom poisteni s Ustavou Slovenskej republiky. Vzhladom na to, ze vysledok
uvedeného konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky mal dopad aj na rozhodovanie o
zalobcovom invalidnom déchodku, ktorému by sa v pripade vyslovenia rozporu s ustavou zapoditali aj
doby poistenia zhodnotené na narok na vysluhovy déchodok, kasaény sud v sulade s § 100 ods. 1 pism.
b/ v spojeni s § 452 ods. 1 SSP uznesenim z 22.10.2018 konanie o kasaénej staznosti prerusil. Ustavny
sud Slovenskej republiky ndlezom zo diia 13.02.2019, sp. zn. PL. US 16/2017-52, navrhu najvy3sieho
sudu nevyhovel. V dovodoch nalezu Ustavny sud okrem iného uviedol:

»--. posudzovanie naroku na vznik invalidného déchodku sa systémovo posudzuje podl'a pravnej Gpravy,
t. j. iného systému, ako je socialne zabezpeCenie policajtov a vojakov vratane potrebnej doby
zamestnania ako jednej z podmienok pre vznik naroku nafn. MozZnost vzniku naroku na invalidny
dochodok zo systému ,,v§eobecného* socidlneho poistenia osobadm, ktoré boli ti€astnikmi systému
socialneho zabezpe€enia policajtov a vojakov, méze fakticky/redlne nastat’ az po tom, ako policajt alebo



vojak ukonéil svoj sluzobny pomer, bol mu priznany vysluhovy déchodok a rozhodol sa d’alej pracovat’
ako zamestnanec participujic obligatérne na socidlnom posteni podl'a zédkona o socidlnom poisteni.

Z dovodu, Ze ide o osoby zaclenené do samostatného systému socidlneho zabezpeCenia respektujic
osobitni naro¢nost’ ich ? prace a verejny zaujem na zabezpeCeni vykonu tychto sluzieb ktoré sa po
skonceni ich ? sluZobného pomeru zamestnali v rdmci inych pracovnopravnych vztahov zakladajucich
ich ucast’ na socidlnom poisteni, kde vSak platia iné¢ pravidla, moézu sa im tieto iné pravidla zdat,
vzhladom na cas, kedy do tychto novych vztahov vstapili prisne. Zdanie prisnosti méze u nich
evokovat’ aj zdanie protiistavnosti.

Podl'a nazoru ustavného sudu by ale rieSenie, ktoré by v ramci socialneho poistenia bez dalsicho
favorizovalo ur¢ita skupinu subjektov z iného systému socidlneho zabezpe€enia - odpustiac alebo zniziac
bez d’alSicho vSeobecne ustanovent potrebni dobu ucasti na socidlnom poisteni pre vznik naroku na
invalidny déchodok - by bolo vo vztahu k ostatnym ucastnikom systému socidlneho poistenia
nesystémové a nespravodlivé. Ak by malo ist’ o ,,zmékéenie” podmienok pre vznik naroku na invalidny
déchodok podla zdkona o socialnom poisteni, teda o ,,zvyhodnenie” osdb poberajicich vysluhovy
doéchodok bez toho, aby sa toto ,,zmékcenie* eliminovalo inym rieSenim, pripadne participaciou Statu,
potom by vyvstala aj otdzka tistavnosti takéhoto rieSenia. ...

. nemozno nebrat do uvahy a prehliadnut, Ze zdkon o socidlnom poisteni a zdkon o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov upravuji dva samostatné vedla seba stojace socidlne systémy, ktoré
poskytuji zabezpecenie v starobe, pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela pre iny okruh
0s6b a za inych podmienok ustanovenych tymito zdkonmi upravujucimi jednotlivé systémy. Nemozno
vS§ak argumentovat’ protiistavnostou vSeobecne aplikovatelného modelu dob zamestnania pre vznik
naroku na invalidny déchodok tych os6b, ktoré su Standardnymi ucastnikmi tohto systému, a to len
preto, ze pre skupinu 0sdb prichadzajicich z iného systému, ale teraz uz zucastnenych vo v§eobecnom
systéme socialneho poistenia, st parametre nastaveného modelu dob zamestnania pre nich naroéné na
splnenie a z ich pohladu prisne az nespravodlivé. Vzhladom na uvedené je v prvom rade vecou
zakonodarcu, ako sa vyrovna s vecnou strankou problému.

Wychadzajuc z uvedenych vychodisk mozno v zavere zhrnit', Ze navrhovatelom napadnuté ustanovenia
zakona o socialnom poisteni, nie st podl'a nazoru tstavného sudu v konflikte s ¢1. 39 ods. 1 tstavy ani s
¢l 55 ods. 1 ustavy. ...

16. Vzhladom na citovany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky kasaény sad pri posudzovani
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej o naroku na invalidny déchodok vychadzal aj z ustanoveni § 60 ods. 2
a § 255 ods. 5 zékona o socialnom poisteni, v zmysle ktorych v konani o naroku na invalidny déchodok
podla tohto zdkona nemozno prihliadat’ na doby, ktoré boli navrhovatelovi zhodnotené pre néarok na
vysluhovy dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z..

17. Po preskimani administrativneho spisu zalovaného a predchadzajuceho sudneho konania kasaény
sud dospel k zaveru, Ze namietka staZovatela ohladom nevysporiadania sa krajskym sudom s
doplatenim dob poistenia za mesiace 5, 6, 7, 8/2011 a 4, 5/2016 je dovodna. Z administrativneho spisu je
zrejmé, ze prvostupiiovy spravny organ vychadzal zo suc¢tu dni obdobia déchodkového poistenia pred
vznikom invalidity v rozsahu 5.237 dni, t. j. 14 rokov a 127 dni. Z osobného listu déchodkového
poistenia je zrejmé, Ze za rok 2011 je zapo&itan doba od 01.09. do 31.12.2011. Zalobca k Zalobe prilozil
potvrdenie o zaplateni poistného opatreného peciatkou Socialnej poistovne Martin zo diia 04.08.2016, z
ktorého okrem iného vyplyva, Ze zalobca doplatil poistené za mesiace maj - august 2011 a april, m3j
2016. Zalovana v preskimavanom rozhodnuti, ktoré bolo vydané dna 18.01.2017 na str. 3 zhodne s
prvostupiiovym rozhodnutim uvadza, ze Zalobca pred vznikom invalidity (t. j. pred 04.09.2015) ziskal
5.237 dni, t. j. 14 rokov a 127 dni dochodkového poistenia. Zalobca v podanej Zalobe trval na tom, e
takto uréené obdobie dochodkového poistenia je uréené nespravne. Krajsky sud sa v oddvodneni
rozsudku touto namietkou zalobcu vdbec nezaoberal a obmedzil svoju pozornost’ iba na preskumanie
lekarskych zaverov. Kasacny sud poukazuje na skutocnost’, ze Zalobca namietal uz v zalobe, ze zalovany
vychédzal z netplnych podkladov a poukazoval na doplatenie poistenia o Com prilozil aj dokaz. Podla



nazoru kasa¢ného sudu, preto bolo potrebné sa s predlozenym dokazom v ramci sudneho konania
nalezite vysporiadat’, ¢o krajsky sud opomenul.

18. Zaroven neuslo pozornosti kasaéného sudu, Ze krajsky sud pri preskimavani rozhodnutia Zalovanej
vychéadzal iba z davkového spisu Zalovaného a prvostupiiového organu a nevyziadal si posudkovy spis.

19. Zo ziadosti krajského sudu (€. L 33) o predlozenie administrativneho spisu kasacny sud zistil, Zze od
zalovaného spravneho organu bol sice ziadany spis tykajuci sa veci a spis prvostupiiového spravneho
organu, avSak zalovana predlozila len tzv. davkovy spis, obsahom ktorého boli aj lekarske spravy o
posudzovani zalobcu. Zalovana vsak nepredlozila kompletné ,,posudkové spisy“ pobocky a ustredia
Socialnej poistovne, z ktorych by pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia Zalovanej bolo mozné zistit’,
¢i sa posudkovi lekari vysporiadali so v§etkymi predloZzenymi lekarskymi spravami a ¢i na ich zéklade
presved¢ivo odovodnili z&ver o rozhodujicom zdravotnom postihnuti a jemu zodpovedajucej miere
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova c¢innost, ako aj o datume vzniku invalidity. Neuplnost
predloZzenych spisovych materialov Zalovanej unikla pozornosti krajského sudu.

20. Za administrativny spis vo veciach naroku na davky socidlneho poistenia, podmienené zdravotnym
stavom, je treba povaZovat nielen spisy davkové, ale tieZ spisy posudkové. (rozsudok Najvyssieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 9Sk/37/2018).

21. Ak krajsky sud vo veci rozhodoval bez toho, aby mal k dispozicii kompletny administrativny spis,
neboli splnené predpoklady riadneho preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej. Z uvedeného
doévodu st zavery o spravnosti a uplnosti lekarskych posudkov vyslovené v rozsudku krajského stdu
nepreskimatelné.

22. Vzhl'adom na uvedené kasa¢ny sud zrusil rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 SSP a vec
vratil krajskému stidu na d’al$ie konanie. V d’alSom konani bude tlohou krajského stidu vyziadat’ si tiplné
administrativne spisy zalovaného vratane posudkového spisu a vo veci znova rozhodnut, priCom v
novom rozhodnuti sa riadne vysporiada aj s namietkami Zalobcu tykajucimi sa doplatenia poistného.

23. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o nahrade trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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