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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Marty Molnarovej v pravnej veci Zalobcu SOLVEX s.r.o0.,
ICO: 35 809 728, Namestic SNP 15, 811 06 Bratislava, v zastupeni: advokatska kancelaria agner &
partners, s.r.0., gpitélska 10, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia,
Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, 827 99
Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0284/99/2013 zo
dna 18.09.2013, o kasaénej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6S/272/2013 - 65 z 25. januara 2017 takto

rozhodol:

Najvyssi std kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania o kasa&nej staZnosti v plnom rozsahu.
Zalob hrada trov k ki t t In: h

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo zrusené rozhodnutie Zalovaného oznacené v zahlavi
tohto rozsudku, ktorym bola Zalobcovi podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela ulozend pokuta vo vyske 1200.- Eur pre poruSenie zdkazu klamania spotrebitela
vyplyvajiceho z § 5 ods. 1 uvedeného zékona.

2. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (d’alej len ,,stazovatel™) kasaénu staznost’ podla § 440
ods. 1 pism. g) SSP s oddvodnenim, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil. Stazovatel’ ma za to,
ze krajsky sud vydal rozhodnutie na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, ked’ na prejednavant
vec nespravne aplikoval ustanovenie § 191 ods. 1 pism. d) SSP, z ktoré¢ho nespravne vyvodil
nepreskiimatelnost napadnutého rozhodnutia pre nezrozumitelnost' alebo nedostatok dovodov.

~

Stazovatel Ziadal, aby kasa¢ny std zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Stazovatel' v Casti I. kasa€nej st'aznosti vyslovil nazor, Ze krajsky sud v bode 30. rozsudku nespravne
pravne posudil vec, ked nesuhlasil, Ze uvedenim nespravneho udaja vo voucheri 8647 zo dia 3.8.2012
bola naplnena skutkova podstata § 5 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.



4. V casti II. kasa€nej staznosti stazovatel’ vyjadril nazor, ze pokutu udelil v sulade s ustanovenim § 24
ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a, ked’ v rozhodnuti uviedol spdsob, akym dospel k znizeniu pokuty
a k uréeniu jej konkrétnej vysky, pri pouziti absorbénej zasady. Preto nesuhlasi so zavermi krajského
sudu uvedenymi v bode 31. rozsudku.

5. V casti lI1. kasacnej staznosti stazovatel’ vysvetlil ako omyl istd, v kasacnej staznosti oznacenu cast,
uvedenu v zavere druhostupiiového rozhodnutia, ku ktorej krajsky sud v bode 32. rozsudku vytykal
protire¢ivost’ a nedostatok logickej nadvaznosti.

6. V Casti IV. kasaénej staznosti stazovatel namietal, Ze sa krajsky stid neriadil skor§im uznesenim
najvysSieho sudu a rozhodol diametralne odlisne.

7. Zalobca ziadal kasa¢nii staznost’ odmietnut’ pripadne zamietnut'.

8. Najvyssi sud podla § 452 a nasl. Spravneho stdneho poriadku preskimal napadnuty rozsudok
krajského suidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k z&veru, zZe
kasa¢nd staznost’ nie je dovodnd. Kasaény sud o kasanej staznosti rozhodol bez nariadenia
pojednavania podl'a ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku, ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho sudneho poriadku).

9. V prejednavanej veci nie je sporné, ze predmetom preskimania zdkonnosti je rozhodnutie organu,
ktory v odvolacom konani zmenil prvostupnové rozhodnutie tak, ze zalobcovi

»pre porusenic zakazu klamania spotrebitela - uvadzanim nepravdivych, nepresnych udajov o
vlastnostiach poskytovanej sluzby - ¢im doslo k poruSeniu §5 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a

- v katalogu z4jazdov neuviedol presny popis hotela JULIA - Primorsko, ked’Ze hotel pozostaval z dvoch
samostatnych budov a zaroven poskytol nepravdivy udaj o vybaveni hotela, ktoré malo zahfnat' aj
vonkaj$i bazén s detskou Castou, nakolko bazén sa nenachadzal v areali hotela ale vo vedlajSom
hotelovom areali,

- uviedol spotrebitelovi vo voucheri 8647 z 3.8.2012 nepravdivy udaj o kategorii ubytovania, kedze
penzion Rozmarin - Sozopol bol v uvedenom voucheri ozna¢eny ako hotel Rozmarin, a ulozil podla § 24
ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 1200, 00 Eur."

10. Kasaény sud sa v plnom rozsahu stotoziluje s pravnym posudenim veci krajskym sudom,
vyjadrenym v bodoch 29. a 30. jeho rozsudku, obsahom ktorych je pravne posudenie vytykaného
konania zalobcu kvalifikovaného ako porusenie § 5 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

11. Podla nazoru krajského sudu, ako je to uvedené v bode 29. rozsudku, zalobca v katalogu pri popise
hotela Julia *** naplnil skutkovii podstatu predmetného ustanovenia zakona, ked’ uviedol neuplni a
nepresnil informéaciu o jeho vybaveni. Vo vztahu k uvedenému dovodu sankcionovania Zalobcu
stazovatel' v kasacnej staznosti pravne posudenie veci ani nenamietal. Kasacny std vSak na uvedenu
skuto¢nost’ poukazuje z dovodu, Ze tato skutocnost ma v dalSom vyznam pre stanovenie vysky
sankcie.

12. Pokial' stazovatel v casti I. kasa¢nej staznosti vyslovil nesthlas s pravnym postdenim veci
krajskym stidom vo vzt'ahu k pochybeniu s oznacenim ubytovacieho zariadenia Rozmarin *** (namiesto
penzion - oznacenie hotel), krajsky stid v bode 30. rozsudku uviedol, Ze ,,voucher ¢. 8647 z 3.8.2012 pri
nazve ubytovacicho zariadenia Rozmarin uvadza hotel. Ttto skuto¢nost’ zalobca v zalobe nerozporoval.
Nesuhlasil v§ak, Ze uvedenim tohto nespravneho tidaja naplnil skutkovii podstatu ust. § 5 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a.

13. Krajsky sud v d’alSom texte uvadza, Ze ,,aj ked’ je faktom, Ze vo voucheri ¢. 8647 sa nachadza iny



(nepresny) udaj o kategérii ubytovacicho zariadenia ako v ostatnych dokumentoch stvisiacich s
predmetnym pobytom (kataldog zajazdov, cennik, zmluva o obstarani zijazdu), v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia vo vztahu k tomuto poruSeniu zdkona zo strany Zzalobcu chyba tvaha a
zdovodnenie o tom, aky vplyv mohol, resp. mal tento udaj na kvalitu sluzieb ocakavanych spotrebitelmi.
Vzhl'adom na obsah spominanych ostatnych dokladov spotrebitelia museli vediet’, Ze ubytovanie im bude
zabezpecCené v penzione a nie v hoteli. Voucher slazi pre klientov (spotrebitelov) cestovnej kancelarie
(zalobcu) ako doklad o zaplateni ubytovania a sluzieb s nim spojenych a preukazuju sa nim pri
uplatiiovani zakupenych sluzieb. Sud preto nepopiera jeho dolezitost. Podla nazoru sudu sa vSak v
spravnom konani vo vzt'ahu k tejto Casti nepreukazalo, Ze by spotrebitelia mali v stvislosti s nepresnym
oznac¢enim ubytovacicho zariadenia vo voucheri problémy pri ubytovani, napr., ze by ich v penziéne
Rozmarin*** nechceli ubytovat. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe konitatoval, 7¢ na ubytovacie
zariadenia mimo Uzemia Slovenskej republiky sa nevzt'ahuje slovenska vyhlaSka ¢. 277/2008 Z.z., ktorou
sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategoérii a tried. V
odovodneni napadnutého rozhodnutia v§ak absentuje zdévodnenie, akym spésobom sa oznacuji, resp.
diverzifikuji ubytovacie zariadenia v Bulharsku, z ¢oho by sa potom vyvodil zaver, ¢i predmetnym
konanim zalobcu doslo k zavadzaniu spotrebitelov alebo nie."

14. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu z vyssie uvedeného zddvodnenia krajského stidu vobec nevyplyva, ze
by krajsky std dospel k takému pravnemu zaveru, podla ktorého by udaj na voucheri nemohol byt
posudzovany ako klamlivy Gidaj v zmysle § 5 ods. 1 zakona o spotrebiteloch. Krajsky std vsak dal na
vedomie, na zaklade akych skuto¢nosti, ktoré neboli v spravnom konani skiimané, je mozné posudit’
naplnenie formalnych aj materidlnych znakov spradvneho deliktu pre stanovenie deliktudlne;
zodpovednosti, ¢o krajsky sud v rozhodnuti Zalovaného postradal. Z uvedeného dovodu je potom
opodstatneny zaver krajského sudu o nepreskumatelnosti rozhodnutia zalovaného o spravnom delikte
kvalifikovaného podla § 5 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Nad ramec rozsudku krajského sudu vsak kasa¢ny sud pre d’alSie konanie pripomina, ze ustanovenie § 5
zakona o ochrane spotrebitel’a stratilo diiom 17.7.2014 G¢innost.

15. K ¢asti II. kasa¢nej staznosti, v ktorej stazovatel’ vyslovil nesthlas s nazorom krajského stdu v
bode 31. rozsudku, vo vztahu k vyske uloZenej pokuty, kasaény sud uvadza nasledovné:

16. Podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmi na
charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti uvadza, ze v napadnutom rozhodnuti uviedol spdsob, akym
dospel k znizeniu pokuty a k urceniu konkrétnej vysky jej znizenia.

17. Kasa¢ny std z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze rozhodnutim prvostupiiového spravneho
organu bola pokuta ulozend vo vyske 2000 Eur, pricom bola uloZena za tri skutky - okrem dvoch
skutkov uvedenych v rozhodnuti odvolacicho organu, bola uloZena aj za skutok, ktory a tykal poplatku
za klimatizaciu, ktord nebola uvedena v katalogu, pri¢om uvedeny skutok bol v rozhodnuti odvolacicho
organu vypusteny a zalovany vyslovne v rozhodnuti o odvolani uviedol uvedent skuto¢nost’ ako dovod
znizenia pokuty (str. 3 ods. 2 posledna veta rozhodnutia Zalovaného). Na zaklade uvedeného je mozné
konstatovat’, Ze ,,znizenie" pokuty nebolo v suvislosti s hodnotenim zavaznosti skutkov uvedenych v
druhostupiiovom rozhodnutim.

18. Tvrdenie zalovaného v kasa¢nej st'aznosti, Ze vySka uloZenej pokuty bola podrobend riadnej spravnej
uvahe zalovaného i sprdvneho organu prvého stupina, nie je prdvne vyznamné. Vzhladom na zmenu
rozhodnutia prvostupniového organu rozhodnutim odvolacieho organu je predmetom prieskumu len
rozhodnutie Zalovaného (staZovatela). Zalovany mal v stlade s § 24 ods. 5 zdovodnit’ vysku uloZenej
pokuty so zretelom na porusenia zdkona, ktoré sam v rozhodnuti definoval.

19. Kasa¢ny sud sa stotozituje s dévodmi uvedenymi v rozsudku krajského sudu v ktorom v bode 33.
az 35 uviedol: ,,v zmysle ustalenej judikatury spravnych sudov (pozri napr. rozsudok Najvyssicho sidu



Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3SzoKS/64/2006, rozhodnutia ZSP 69/2008, ZSP 58/2009,
rozsudok Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2Szp 16/2011, ¢irozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 55z0/204/2010), v pripade spravneho trestania std sleduje, ¢i
spravny organ nalezite zdovodnil ulozenie sankcie v urcitej vyske, ak zakon pripusta rozpitie sankcie, Ci
prihliadol na okolnosti viazané na subjekt, samotny skutok a jeho nésledok. Urcenie vysky pokuty v
ramci ur¢eného rozpitia je sice vecou volného uvazenia, to vS§ak neznamena, ze méze byt ulozend v
Tubovolnej vyske. Vol'na tvaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma
prislusny organ zvazovat’ zédvaznost poruSenia predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky,
dobu protipravnosti, aby ulozena pokuta spiiala nielen poziadavku represie, ale aj preventivny ucel s
prognézou budiceho pozitivneho spravania sa dotknutej osoby. Pri uloZeni pokuty spravny organ
prihliadne na zavaznost, spOsob i Cas trvania nasledkov protipravneho konania. Sud uviedol, Ze
zalovanym uskuto¢nené vSeobecné, nekonkrétne odovodnenie znizenia pokuty (uloZenej prvostupiiovy
rozhodnutim), odvolavajuce sa na v rozhodnuti citované zakonné ustanovenia nepostaCuje, pretoze
urcenie vysky pokuty je vysledkom spravneho uvazenia, ktoré je sidom preskiimatelné v zmysle § 27
ods. 2 SSP. Z napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit, aka vlastne bola miera ohrozenia verejného
zaujmu, nakol’ko spravne organy sa nevysporiadali s otazkou zavaznosti spravneho deliktu, spoésobu jeho
spachania, nevyhodnotili jeho nasledky, okolnosti, za ktorych k jeho spachaniu doSlo - najmé pokial’ ide
o zasah do prav spotrebitel'a vo vztahu k chybne vystavenému voucheru.

20. Krajsky sud konstatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného o ulozeni sankcie v ¢asti pokial’ ide o jej vysku
respektive jej znizenia, je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov. Podla § 191
ods. 1 pism. d) SSP rozhodnutie zalovaného preto dovodne zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

21. Obsah kasaCnej staznosti v cCasti III. a IV. nezodpovedd stazovatelom uvedenému ddvodu
nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sudom. Preto sa obsahom staznosti v uvedenych
bodoch ani nezaoberal (§ 453 v spojeni s § 440 SSP).

22. O néhrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP.

23. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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