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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ H. J., H. XXX, XXX XX H. (dalej len
stazovatel’ 1/"), 2/ W. Q., H. X, XXX XX H. (dalej len ,,stazovatel' 2/"), obaja zastapeni: JUDr.
Norbert Horvath, advokat, Slnecna 592/2, 924 01 Galanta, proti zalovanému: Okresny urad Poprad,
Nabrezie Jana Pavla I1. 16, 058 44 Poprad, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-
PP-PLO-2017/000309-074-KB zo dna 06.04.2017, o kasacnej staznosti podanej stazovatelmi 1/ a 2/
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove ¢. k. 2S/16/2017-60 zo dna 01.06.2017, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ stazovatelov 1/a2/odmieta.

II. Ziaden z ¢astnikov n e m &4 p r &4 v o na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 25/16/2017-60 zo dna 01.06.2017 odmietol Zzalobu podla § 98
ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP). O trovach
konania rozhodol podl'a § 170 pism. a) SSP tak, ze ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu
trov konania, ak Zaloba bola odmietnuta.

2. V odovodneni uznesenia uviedol, Ze stazovatelia sa domahali preskimania rozhodnutia spravneho
organu procesnej povahy, ktoré nepodlicha sidnemu prieskumu.

3. Proti uvedenému uzneseniu podali stazovatelia 1/ a 2/ kasacnt staznost’ zo dna 03.07.2017, pricom
ziadali zru$it’ napadnuté uznesenie a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP a konstatoval, ze napadnuté uznesenie spravneho stidu bolo dorucené
pravnemu zastupcovi stazovatelov 1/ a 2/ dna 30.06.2017, pricom uznesenic obsahovalo riadne
poucenie podla § 449 ods. 1 a 2 SSP, a sice, ze stazovatel’ musi byt v konani o kasa¢nej st'aznosti
zastupeny advokatom. Pravny zastupca st'azovatelov podal kasacnu staznost’ zo dna 03.07.2017.
Plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie stazovatelov v kasacnom konani vSak priloZzené



nebolo.

5. Podla § 449 ods. 1 SSP stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

6. Podl'a § 449 ods. 2 SSP povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty st'azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d),

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

7. Podla § 459 pism. d) SSP kasa¢ny std uznesenim odmietne kasa¢nll staznost’ ako nepripustnt, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

8. Na zaklade uvedeného ma kasa¢ny sud za to, Ze v prejednavanom pripade neboli splnené zakonné
podmienky podla § 449 SSP, napriek riadnemu pouceniu st'azovatelov o povinnosti podla § 449 ods. 1
a 2 SSP. Kasacny sud preto kasaénu staznost’ stazovatelov 1/ a 2/ podla § 459 pism. d) SSP ako
nepripustni odmietol.

9. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 4 SSP a § 170 pism. b) SSP tak, Ze ziaden z ucastnikov kasa¢ného konania nema
pravo na nahradu trov konania. Uginky, ako aj vysledok konania pri odmietnuti kasa¢nej staznosti je
totiz obdobny ako pri zastaveni spravneho stidneho konania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147
ods. 2 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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