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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
&lenov senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobkyne: JUDr.

G. L., ul. E.. XXXX/XX, XXX XX F. proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, sidlo na Namesti
slobody 12, 810 05 Bratislava 15, vo veci preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 5092/2013 zo dna 19.
augusta 2013, vo veci odvolania Zzalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 19.
marca 2015, ¢.k. 1S 109/2014-50, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. marca 2015, ¢.k.
1S 109/2014-50, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom z 19.03.2015, ¢.k. 1S 109/2014-50, rozhodnutie
zalovaného ¢. 5092/2013, evid. ¢. 37109/2013 zo dna 19.08.2013 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*,
»~rozhodnutie Zalované¢ho®), ako aj rozhodnutie pravneho odboru Centra pravnej pomoci (dalej len
»prvostupniovy spravny organ‘) ¢. 5092/13 R.z. 23270/13 z 29.05.2013 zrusil podla § 250j ods. 2 pism.
a/ OSP a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Sucasne zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit’
zalobcovi trovy konania vo vyske 70,- eur.

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupnia vyplyva, Ze krajsky sud z obsahu administrativneho spisu
zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ prvostupnovym rozhodnutim (rozhodnutie z 29.05.2013) priznal
zalobkyni advokéatke trovy konania vo vyske 3 659,01 eur v suvislosti so zastupovanim zalobkyne, ako
advokatky ucastnika konania A. L., v konaniach Okresného stidu Topol¢any, vedenych pod sp.zn.
5C/18/2004 a 7C/75/2006, spojené v jedno konanie vedené pod sp.zn. 7C/75/2006, aplikujic
ustanovenie § 15 ods. 2 zékona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej

nudzi a zmene a doplneni zdkonov (dalej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.z.*). Prvostupiiovym spravnym
rozhodnutim spradvny orgén priznal Zalobkyni, ako advokatovi trovy konania vo vyske 3 659,01 eur,



ktoré $pecifikoval ako tarifni odmenu podla § 14a ods. 1 v spojeni s § 14f ods. 4 vyhlasky 665/2004
Z.z. u¢innej do 31.12.2008 v sume 2 091,21 eur, tarifnd odmenu podla § 14e ods. 1 uctovanu do
31.05.2009 v sume 1 394,14 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vo vyske 118,45 eur, cestovné
nahrady za pouzitie motorového vozidla F. - Nitra a spat’ podl'a § 15 pism. a/ a 16 ods. 4 vo vyske 3,09
eur, ndhradu za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vo vySke 46,32 eur a hotové vydavky podla § 15 pism. a/
vo vySke 4,99 eur, spolu 3 659,01 eur, ked” konstatoval, ze zalobkyna predlozila 23.04.2013 zaznamy z
porad zo dna 15.08.2007, 19.06.2007, odvolanie zo dna 12.05.2009 a zapisnicu zo dna 28.10.2009, ¢im
preukazala dovodnost’ priznania rezijnych nakladov, pauséalov a suvisiacich cestovnych vydavkov, ako aj
nahrady straty Casu. Sucasne konStatoval, Ze zalobkyna doplnila navrh na priznanie nahrady trov
pravneho zastipenia o sumu 1,5 eur ako hotovych vydavkov podla § 15 pism. a/ vyhlasky, vynalozenej
na vyhotovenie odpisu zapisnice. Zalovany zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a
priznal Zalobkyni trovy zastipenia vo vySke 3 676,18 eur. V dovodoch rozhodnutia konStatoval, Ze
zalovany je povinny a opravneny rozhodovat’ o trovach pravneho zastipenia len podla III. hlavy druhej
¢asti vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlasky 655/2004 Z.z.*). KonStatoval, Ze ustanovenia III. hlavy citovanej vyhlasky v zneni
uc¢innom do 31.12.2008 upravuju zakladni sadzbu tarifnej odmeny za konanie, teda odmenu za celé
konanie, bez ohl'adu na poc¢et vykonanych tikonov pravnej sluzby. Odmena za celé¢ konanie sa pocita z
hodnoty predmetu konania, resp. podla zasad uvedenych v § 14a a nasl. vyhlasky. Z dolozenych
dokladov je zrejmé, konStatoval zalovany, ze zalobkytia vykonala prvy tikon pravnej sluzby v roku 2007
a v sulade so zasadou zékazu retroaktivity hmotnopravnych noriem je nutné postupovat’ pri stanoveni
odmeny za celé konanie podla vyhlasky G¢innej a platnej v dobe vykonania prvého ukony, teda podla
vyhlasky 655/2004 Z.z. v zneni t€¢innom do 31.12.2008. Za jednotlivé ukony pravnej sluzby potom patri
zalobkyni nahrada vo forme rezijnych pausalov, ktorych vyska je odvodena od vypoctového zikladu
stanoveného osobitnym predpisom pre prislusny kalendarny rok, v ktorom boli ikony pravnej sluzby
poskytnuté, vykonané aj v sulade s prechodnymi ustanoveniami vyhlasky v zneni neskorsich predpisov.
Konstatoval, Ze zalobkyna si uplatituje cestovné naklady a nahradu za stratu ¢asu za jednu cestu F. -
Nitra a spit’ z dovodu ucasti na pojednavani 28.10.2009 a néklady, ktoré si vyuctovala v sume 21,07
eur. Priemerna cena za jednosmernu trasu F. - Nitra je 1,95 eur pre dospelého. Jedna spiatocna cesta by
tak dospelého vySla na 3,90 eur. V pripade nahrady za stratu Casu si zalobkyna za cestu autom
vyuctovala nahradu za stratu ¢asu za 4 polhodiny, ¢o vychadza priblizne rovnako, ako cesta verejnou
dopravou. Zalovany dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny organ neprihliadol k strate ¢asu na ceste
z autobusovej stanice na Okresny sud v Nitre a preto cesta verejnou dopravou by bola dlh§ia a nahrada
za stratu ¢asu by sa tym zvysila.

Krajsky std v dovodoch rozhodnutia poukazal na ustanovenie § 149 ods. 2 zékona ¢. 459/2009 Z.z.,
podla ktorého ak bol uc¢astnikovi sidom ustanoveny zastupca, alebo ak ide o zastupovanie na zaklade
rozhodnutia Centra pravnej pomoci, pri ndhrade trov konania sa postupuje podl'a osobitného predpisu,
pricom v poznamke 15, je uvedeny odkaz na § 15 zakona ¢. 327/2005 Z.z. a § 14a vyhlasky 665/2004
Z.z.. Poukazal, Ze ustanovenia 14a a 14e su obsahom III. hlavy vyhlasky 655/2004 Z.z., ako ajna § 15
ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. v zneni platnom a G¢innom od 01.01.2010, a § 15 ods. 2 uvedengj
normy v zneni platnom a G¢innom od 01.01.2012, § 25 zakona ¢. 327/2005 Z.z. a konStatoval, Ze v
konani s poukazom na § 15 ods. 2 zékona ¢. 327/2005 Z.z. bol opravnenym subjektom rozhodovat’ o
zalobkyniou uplatnenych trovach pravneho zastipenia Centrum pravnej pomoci, v tomto smere namietku
zalobkyne, ktora tvrdila, ze mal rozhodovat” Okresny sud v Topol¢anoch, vyhodnotil ako neddvodnu.
Krajsky sud konstatoval, ze v konani je nesporné, ze Zalobkyna bola pravoplatne ustanovena za pravneho
zastupcu ucastnika konania, v désledku rozhodnuti Okresného stdu v Topol€anoch v roku 2007 a je
nesporné, ze predmetné konanie bolo pravoplatne ukoncené v roku 2009. Pévodny proces ustanovenia
advokata sudom podla § 30 OSP tucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny od
sudnych poplatkov, nahradila napli ¢innosti Centra pravnej pomoci ako S§tatnej rozpoctovej organizacii
zriad’ovatel'skej posobnosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Pokial’ ide o nahradu trov
takto ustanoveného advokata, k zasadnej zmene doSlo s uéinnostou od 01.01.2010, novelizaciou
ustanovenia § 149 ods. 2 OSP. Pred uvedenym datumom by stidom ustanoveny advokat podal po
skonceni zastupovania sudu navrh na priznanie odmeny a nahrady hotovych vydavkov, vychadzajic z
poctu realizovanych tkonov a tarifnej hodnoty veci podla § 9 - 14 vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenéch



a nahradach advokatov za poskytnutic pravnych sluzieb. Std by o tomto navrhu rozhodol a
ustanovenému advokatovi by priznal prisluSnt vySku odmeny a nahrady hotovych vydavkov.

S ucinnostou k 01.01.2010 bolo ustanovenie § 149 ods. 2 OSP zmenené tak, Ze znelo: ,,Ak bol
ucastnikovi sudom ustanoveny zastupca, alebo ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia Centra pravne;j
pomoci, pri nahrade trov konania sa postupuje podla osobitného predpisu, poznamka ¢ 15. Povodny
odkaz k pozndmke ¢. 15 uZz pritom neodkazuje na tarifu ako celok, ale iba na jej Cast, t.j. na § 14 a
vyhlasku 655/2004 a § 15 zékona ¢. 327/2005 Z.z. Za danej situacie, podla nazoru krajského sudu v
zmysle nového znenia § 149 ods. 2 OSP sa stal kompetentnym rozhodnat’ o trovach konania iba organ
podla osobitného predpisu - Centrum pravnej pomoci. Tuto situaciu si Centrum pravnej pomoci
vysvetlilo spdsobom, Ze 0 odmenach advokatov v zmysle § 14 a nasl. vyhlasky 655/2004 Z.z. rozhodlo
centrum spoésobom, zZe priznalo zalobkyni, bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze bola ustanovend eSte sudom
pred 01.01.2010, iba odmenu vo vySke urcenej podla § 14a a nasl. citovanej vyhlasky s odovodnenim,
ze ustanovenie § 15 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. mu iny postup neumozni, ked’ze priamo odkazuje v
odkaze 18a na uvedent Cast’ tarify. Tento postup Zalovany zaujal aj napriek tomu, Ze pri povodnom
ustanoveni advokata suidom podla § 30 OSP ako aj v Case vykonavania jednotlivych tkonov pravnej
sluzby pred 01.01.2010 je nesporné, Ze ustanovenej advokatke Zzalobkyni vznikol narok na odmenu
urc¢enu podla po¢tu a druhu jednotlivych ukonov pravnej pomoci podla § 9 - 14 vyhlasky 655/2004
Z.z.. Sud konstatoval, ze pokial' Centrum pravnej pomoci odvodzuje svoj postup a aplikaciu § 14a a
nasl. vyhlasky 655/2004 Z.z. z ustanovenia § 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z., krajsky sud mal za to, Ze toto
ustanovenie sa vztahuje iba na odmenu advokata opravnenej osoby. V stlade s § 4 ods. 1 pism. f/ je
opravnenou osobou fyzickd osoba, ktorej bol priznany ndrok na poskytnutie pravnej pomoci
pravoplatnym rozhodnutim Centra pravnej pomoci. V inych pripadoch vratane ustanovenia advokéata
sudom podla § 30 OSP nie je preto, podla nazoru krajského stidu, dany Ziadny pravny zéklad pre
reStriktivnu aplikdciu ustanovenia § 15 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. pre tzv. kratenie odmien
advokatov. Advokat ustanoveny sudom pred 01.01.2010 mohol v ¢ase ustanovenia poskytnutia
pravnych sluzieb pred tymto datumom legitimne ocakavat, Ze jeho odmena za zastupovanie bude
zodpovedat’ zdkladnym principom vtedy platnej pravnej upravy, aj vzhladom na vtedaj$iu judikatiru
sudov. Krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP preto zruSil rozhodnutie spravneho organu
druhého stupna a vratil mu vec na d’alsie konanie. Kons$tatoval, ze Zalovany v konani nespravne aplikoval
§ 15 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z., ked'ze v danej veci bolo nesporne zistené, Ze zalobkyna bola
urcend ako advokatka ex offo podla § 30 OSP. Preto jej patri odmena za zastupovanie ur¢end podla §
10 v spojeni s § 14 vyhlasky 655/2004 Z.z., a to az do obdobia 01.01.2010. Po tomto obdobi, resp. po
novelizacii ustanovenia § 149 ods. 2 OSP méze Centrum pravnej pomoci aplikovat’ ustanovenie § 14a a
nasl. vyhlasky.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie riadne a vcas Zalovany, ziadal napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusit a vec vratit krajskému siudu na dalSie konanie. Nestotoznil sa spravnou
argumentaciou sudu prvého stupiia, uvedenou v doévodoch napadnutého rozsudku, konStatoval, ze
zalovany ako S§tatna rozpoctova organizacia vznikla 01.01.2006. Za ukony vykonané po 01.01.2006
zalovany priznaval ndhradu trov pravneho zastipenia, avSak vylucne podla III. hlavy druhej Casti
vyhlasky 655/2004 Z.z. s vynimkou podla § 24e zékona ¢. 327/2005 Z.z., a to bez ohladu na to, i
advokata ustanovil sid, alebo ho urcil zalovany. V suvislosti s novelou OSP zdkonom ¢. 495/2009 Z.z.,
ktora nadobudla t€¢innost’ od 01.01.2010, do$lo k odstraneniu dvojkolajnosti v procese priznavania
odmeny advokatov za pravne zastupovanie opravnenej osoby alebo ucastnika konania. Tato zmena sa
dotkla advokatov ustanovenych do 31.12.2009, o ktorych odmene sud nerozhodol do 31.12.2009. V
tomto smere doslo k zjednoteniu rozhodovania o uplatnenej nahrade trov advokata, a to bez ohl'adu na
to, ¢i bol advokat ustanoveny sudom alebo uréeny zalovanym. O odmene advokata bol opravneny
rozhodovat’ zalovany, a to spésobom podla § 15 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. s odkazom na § 14a a nasl
vyhlasky 655/2004 Z.z.. Zalovany zdoraznil, Ze jedinou vynimkou, kedy Zalovany nerozhoduje podla ITI.
hlavy druhej Casti, je ustanovenie § 24e zakona ¢. 327/2005 Z.z.. V prejednavanej veci vSak zalovany



podla tohto ustanovenia nemoze postupovat’, ked’ podla § 24e ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. zalovany
moze rozhodnut’ o ndhrade trov pradvneho zastupenia advokata podla II. hlavy druhej €asti vyhlaSky
655/2004 Z.z., ak ucastnikovi konania vznikol narok na nahradu trov konania, sucCasne ak sud
nerozhodol o nahrade trov pravneho zastipenia advokata ustanoveného sidom do 31.12.2009 a odkéazal
advokata na centrum alebo nerozhodoval o tom vobec, napriek tomu, Ze advokat si riadne a v¢as uplatnil
narok na nahradu trov pravneho zastipenia v predmetnom konani pred sadom. Zalovany konstatoval, Ze
len kumulativnym splnenim vSetkych uvedenych podmienok je zalovany opravneny rozhodovat o
nahrade trov pravneho zastiipenia sidom podla II. hlavy druhej Casti vyhlasky 655/2004 Z.z.. Z
administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze v danom pripade sud nerozhodol o nahrade trov
pravneho zastipenia advokata ustanoveného sidom do 31.12.2009 a neodkazal advokata na centrum.
Nemozno aplikovat’ ustanovenie § 24e zakona ¢. 327/2005 Z.z. a Zalovany bol povinny rozhodovat’
podla I1I. hlavy druhej ¢asti vyhlaSky 655/2004 Z.z.

K odvolaniu sa vyjadrila Zzalobkyna, Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu v
celom rozsahu potvrdil. Poukazala na to, ze v konani sp.zn. 7C/75/2006 Okresny std Topol¢any
rozhodol dna 30.04.2009 vo veci, su¢asne rozhodol, Ze o trovach konania, rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, naprick tomu, ze zalobkyia Specifikdciu trov pravneho zastipenia riadne a
v¢as sudu predlozila. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 17.12.2009. Okresny sud Topol¢any o
nahrade trov konania do 31.12.2009 uz nerozhodol a nasledne po viacerych urgenciach zalobkyne, ju s
odkazom na novelizovany § 149 ods. 2 OSP, listom z 02.12.2010 odkazal, aby si nahradu trov konania
uplatnila v Centre pravnej pomoci, ¢o aj napokon vykonala.

IV.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Predmetom sudneho preskiimania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného o priznani trov
pravneho zastipenia Zalobkyni za zastupovanie uc¢astnika konania v konani vedenom na Okresnom sude
v Topol¢anoch v konani sp.zn. 7C/75/2006. Zalobkyia bola ustanovena uznesenim Okresného sudu v
Topol¢anoch ¢&.k. 7C/75/2006-34 zo dna 15.05.2007, ako aj uznesenim Okresného stdu v
Topol¢anoch ¢.k. 5C/18/2004-329 zo dna 18.05.2007 ucastnikovi konania A. L. za zastupkyiiu v
konani podla § 30 OSP, v zneni u¢innom ku ditu vydania uvedenych ustanoveni. Konania sp.zn.
7C/75/2006 a 5C/18/2004 boli spojené na spolo¢né konanie vedené na Okresnom sude v Topol¢anoch
pod sp.zn. 7C/75/2006. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze v konani sp.zn.
7C/75/2006 Zalobkynou zastupeny ucastnik A. (v konani vystupujici ako navrhovatel) bol neuspe$ny,
jeho navrh na ndhradu Skody okresny sud rozsudkom ¢.k. 7C/75/2006-232 zo dna 30. aprila 2009
zamietol v spojeni s rozhodnutim krajského stidu v Nitre ¢.k. 25C0/67/2009-259, v ktorom odvolaci sud
rozsudok prvostupniového sidu Okresného stidu v Topol¢anoch potvrdil. Stucasne potvrdil aj vyrok
prvostupiiového sudu, v ktorom okresny std rozhodol, ze o nahrade trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci. Uznesenim Okresného sudu v Topol€anoch ¢.k. 7C/75/2006-320 zo
diia 10.11.2010 v konani rozhodol sud o ndhrade trov konania tak, ze odporcovi nédhradu trov konania
nepriznal.

Napadnutym rozhodnutim v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Zalovany priznal Zalobkyni trovy
zastipenia UCastnika konania A. L. v konani sp.zn. 7C/75/2006 Okresného sudu v Topol€anoch, v
celkovej vyske 3 676,18 eur.

Podrla § 149 ods. 2 OSP (v zneni ti¢innom do 31.12.2009) ak ustanoveny advokat zastupoval ucastnika,
ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny
zaplatit’ §tatu nahradu hotovych vydavkov advokata a odmenu za zastupovanie. Vyska tejto odmeny sa
urci podla ustanoveni osobitného predpisu.

Uvedené ustanovenie odkazuje na aplikaciu vyhlasky 655/2004 Z.z.



Podla § 149 ods. 2 OSP (v zneni u¢innom od 01.01.2010) ak bol tc€astnikovi sudom ustanoveny
zastupca alebo ak ide o zastupovanie na zéklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, pri nahrade trov
konania sa postupuje podl'a osobitného predpisu.

Uvedené ustanovenie odkazuje na aplikaciu § 15 zakona ¢. 327/2005 Z.z. a na ustanovenic § 14a az 14¢
(obsiahnuté v III. hlave druhej €asti) vyhlasky 655/2004 Z.z.

Podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z., ak opravnenej osobe nebola priznana nahrada trov pravneho
zastipenia, advokatovi priznd centrum odmenu za pravne zastupovanie podla ustanoveni osobitného
predpisu. To neplati, ak advokat pravo na nahradu trov konania neuplatnil riadne a véas v konani pred
sudom; v takom pripade advokatovi pravo na priznanie odmeny centrom nevznikne.

(Uveden¢ ustanovenie odkazuje na aplikaciu § 14a a 14b vyhlasky 655/2004 Z.z.)

Pravna uprava u¢inna do 31.12.2009 rozliSovala pripad ustanovenia advokata sidom a ur¢enie advokata
centrom a tiez existovala tzv. ,,dvojkolajnost* aj v procese prizndvania trov pravneho zastupenia
ucastnika konania alebo opravnenej osoby. Ak bol advokat za pravneho zastupcu ucastnika konania
ustanoveny rozhodnutim stidu a sud o odmene advokatov rozhodoval do 31.12.2009, sud pri stanoveni
vysky odmeny advokata postupoval podla § 149 ods. 2 OSP v zneni t¢innom do 31.12.2009, ktoré pri
ur¢ovani vy$ky odmeny odkazoval na celi vyhlasku 655/2004 Z.z., bez odkazu na nejaké jej konkrétne
ustanovenie.

Zakonom 495/2009 Z.z., ktorym sa meni a dopliita zakon 99/1963 Zb. OSP, t¢innym od 01.01.2010,
doslo okrem iného aj k novelizacii ustanovenia § 149 ods. 2 OSP. T4to novela priniesla vyznamny posun
v procese odmenovania advokatov poskytujucich bezplatnu pravnu pomoc osobam v materialnej nidzi.
Sudy stratili pravomoc rozhodovat’ o odmene advokata ustanoveného sudom a tato pravomoc presla na
Centrum pravnej pomoci, ktoré o odmene rozhoduje postupom podla § 15 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. a
podla I11. hlavy druhej ¢asti vyhlasky 655/2004 Z.z.

O odmene ustanoveného advokata malo pravomoc rozhodovat Centrum pravnej pomoci podla § 15
zakona ¢. 327/2005 Z.z., podl'a § 14a az 14¢ (I11. hlavy druhej Casti) vyhlasky 655/2004 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze vzhl'adom na absenciu intertemporalnych ustanoveni k
zmendm v pravnej uprave OSP u¢innych od 01.01.2010 (zdkon ¢. 495/2009 Z.z.), je potrebné
vychadzat’ zo zakladnych zasad teorie prava, podla ktorych v procesnom prave sa aplikuje
procesnopravna norma ucinna v ¢ase rozhodovania. Ohladne nepripustnosti retroaktivity pravnych
noriem Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazuje, Zze ,nie kazda retroaktivita je nezlu€itelna s
principmi, na ktorych je budovany pravny S$tat“, s poukazom aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4S70/56/2015 zo dna 01.03.2016, na ktory aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky poukazuje. Z tohto rozsudku najvys$Sicho sudu vyplyva, Ze ,,advokatovi vznika narok na
odmenu az potom, ako bol pravoplatne ustanoveny alebo ur¢eny na zastupovanie ucastnika konania, a
samozrejme ditom, kedy doSlo k vykonaniu samotného vykonu v ramci poskytovania pravnej sluzby v
konani, av§ak az po pravoplatnosti rozhodnutia o ustanoveni‘.

V zmysle § 15 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. je pre rozhodovanie Zalovaného rozhodujuce, ¢i sud
opravnenej osobe zastlipenej ustanovenym advokatom, priznal ndhradu trov konania. V pripade, ak tejto
osobe nahrada trov pravneho zastlipenia nebola priznana advokatovi pri splneni podmienok uvedenych v
citovanom ustanoveni, prizna centrum odmenu za prévne zastupovanie podla III. hlavy druhej Casti
vyhlasky 655/2004 Z.z.

Jedinou vynimkou, kedy centrum nerozhoduje podla III. hlavy druhej ¢asti vyhlasky je ustanovenie §
24e zdkona €. 327/2005 Z.z.. Toto ustanovenie bolo do préavneho predpisu doplhené zikonom ¢.
355/2012 Z.z.. Do 31.12.2009 préavna uprava rozliSovala pripady ustanovenia advokata sidom a urcenia
advokata centrom. Prvym krokom k odstraneniu tejto dvojkol'ajnosti bola novela § 30 a § 149 OSP, na



zaklade ktorej preSla rozhodovacia pravomoc sudov rozhodovat o vySke nahrady trov pravneho
zastupenia advokatov ustanovenych ucastnikovi konania sidom, v pripade ak nebola tejto osobe nahrada
trov konania priznana, na centrum. Centrum sa stalo vylu¢nym organom, ktory bol opravneny v danej
veci konat’.

Na zaklade § 24e zakona ¢. 327/2005 Z.z. sa rozsirila pravomoc centra rozhodovat’ o narokoch na trovy
konania a trovy pravneho zastlipenia advokatov, vzniknutych pred 01.01.2010 v zmysle II. hlavy druhe;j
¢asti vyhlasky 655/2004 Z.z., ide o § 9 a 14 citovanej vyhlasky.

Z ustanovenia § 24e ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. je zrejmé, Ze centrum moze rozhodovat’ o nahrade
trov pravneho zastipenia advokata podla II. hlavy druhej ¢asti vyhlasky 655/2004 Z.z. za splnenia
zakonom stanovenych podmienok, a to ak:

1. ucastnikovi konania vznikol narok na nadhradu trov konania a

2. sud nerozhodoval o nahrade trov pravneho zastupenia advokata ustanoveného stidom do 31.12.2009
3. advokata odkazal na centrum

4. alebo nerozhodoval o tom vobec napriek tomu, ze advokat si riadne a v¢as uplatnil narok na nahradu
trov pravneho zastupenia v predmetnom konani pred sudom.

Narok na nahradu trov konania vznikda ucastnikovi obc¢ianskeho sudneho konania, ak bol vo veci
Gispesny, a to na zaklade pravoplatného rozhodnutia stidu o trovach konania. Utastnik konania, ktorého
v ob¢ianskom stdnom konani zastupovala Zalobkyna ako advokatka, bol v konani Okresného sudu v
Topol€anoch sp.zn. 7C/75/2006 neuspesny, nebola mu priznana nédhrada trov konania a o nahrade trov
konania bolo rozhodnuté samostatnym uznesenim Okresného sudu v Topol€anoch ¢.k. 7C/75/2006-320
zo dia 10.11.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27.11.2010. Zalobkyiia bola ustanovena za pravnu
zastupkyiu tUcCastnika obcCianskeho stidneho konania sudom do 31.12.2009, ucastnikovi konania
nevznikol narok na nahradu trov konania a Okresny sid Topol¢any nerozhodoval o trovach pravneho
zastupenia zZalobkyne napriek tomu, Ze si zalobkyiia riadne a v€as narok na nahradu trov pravneho
zastipenia v predmetnom konani pred sudom uplatnila.

Narok na nahradu trov konania vznikd ucastnikom obcianskeho sudneho konania, ak bol vo veci
uspesny, a to na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu o trovach konania. Uvedené ustanovenie preto
nemozno aplikovat’ (§ 24e zédkona ¢. 327/2005 Z.z.) v pripade, ak sud opravnenej osobe (§ 4 ods. 1
pism. f/ zakona €. 327/2005 Z.z.) narok na nadhradu trov konania nepriznal.

Je potrebné konStatovat’, Ze v prejednavanej veci vzniklo Zalobkyni pravo na nahradu trov konania podl'a
II1. hlavy druhej ¢asti vyhlasky 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom ku ditu vykonania konkrétnych tikonov
pravnej sluzby.

Najvyssi sud neakceptoval pravny nazor vysloveny v napadnutom rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, av§ak potvrdil ho z inych dévodov. Ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni
s prvostupnovym spravnym rozhodnutim je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok
doévodov a boli splnené podmienky pre zrusenie rozhodnutia Zalovaného pri aplikacii § 250j ods. 2 pism.
d/ OSP v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) z nasledovnych
dovodov.

Dovody prvostupniového spravneho rozhodnutia opisujii priebeh administrativneho konania a vydania
rozhodnuti, ktoré mu predchadzali a Specifikuju Zalobkyni priznané trovy konStatovanim, Ze advokat dila
23.04.2013 predlozil zaznam z porad zo dna 15.08.2007 a 19.06.2007, odvolanie zo diia 12.05.2007 a
zapisnicu z 28.10.2009, ¢im preukazal dovodnost’ priznanych rezijnych pausalov a suvisiacich
cestovnych vydavkov ako aj nahrady straty ¢asu. Zaroven advokat doplnil ndvrh na priznanie nahrady
trov pravneho zastipenia o sumu 1,50 eur, ako hotové vydavky vynalozené na vyhotovenie odpisu
zapisnice. Prvostupfiovy spravny organ v rozhodnuti konStatuje, Ze odmena advokata v kone¢nom
dosledku ¢ini - tarifnd odmena podla § 14a ods. 1 v spojeni s § 14f ods. 4 vyhlaSky uctovanej do
31.12.2008 v sume 2 091,21 eur, tarifna odmena podla § 14¢ ods. 1 ¢tovana do 31.05.2009 v sume 1



394,14 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky vo vySke 118,45 eur, cestovné ndhrady
za pouzitie motorového vozidla F. - Nitra a spét’ podl'a § 15 pism. a/ a § 16 ods. 4 vyhlasky v sume 3,90
eur, nahrada za stratu ¢asu podl'a § 17 ods. 1 vyhlasky (4 x 11,58 eur = 46,32 eur spolu) a hotové
vydavky podla § 15 pism. a/ v sume 4,99 eur, spolu 3 659,01 eur. BlizSie vy§ku odmeny a nahrady
nespecifikuje.

V rozhodnuti zalovaného nie su vyspecifikované a vycislené priznané trovy pravneho zastipenia, okrem
priznania sumy hotovych vydavkov v suvislosti s cestovnymi nakladmi a stratu ¢asu cesta F. - Nitra a
spat’ v suvislosti s pojednadvanim dna 28.10.2009, ked’ zalovany konStatoval, Ze jedna spiato¢na cesta ma
hodnotu 3,90 eur a priemerna cesta za jednosmernu trasu F. - Nitra je 1,95 eur a priznal odmenu a
hotové vydavky zalobkyni v celkovej vyske 3 676,18 eur.

Zalovany v doévodoch rozhodnutia vypocet vyiky, o ktord zvysil odmenu a nahrady Zalobkyni
nespecifikoval.

Porovnanim sumy priznanej v prvostupfiovom rozhodnutim a v rozhodnuti Zalovaného najvyssi sud
zistil, Ze rozdiel v uvedenych sumach predstavuje sumu 17,- eur. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, akym
sposobom a vypoCtom k tejto sume (vid zdovodnenie rozhodnutia Zzalovaného) sa zalovany
»dopracoval“. Naviac zalovany v dovodoch rozhodnutia v jeho ¢asti I11. konStatuje, Ze ,,Ustanovenia III.
hlavy vyhlasky v zneni u¢innom do 31.12.2008 upravuju zakladné sadzby tarifnej odmeny za konanie,
teda odmenu za celé konanie bez ohl'adu na poc¢et vykonanych ukonov pravnej sluzby“. Odmena za celé
konanie sa vypocita z hodnoty predmetu konania, resp. podla zdsad uvedenych v § 14a a nasl
vyhlasky. Z dolozenych dokladov je zrejmé, ze advokatka vykonala prvy tkon pravnej sluzby v roku
2007. V stlade so zasadou zékazu retroaktivity hmotnopravnych noriem je teda nutné postupovat’ pri
stanoveni odmeny za celé konanie podl'a vyhlasky ucinnej a platnej v dobe vykonania prvého tikonu,
teda podl'a vyhlasky 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2008.

Z odovodnenia prvostupiiového spravneho rozhodnutia sa javi odvolaciemu stdu, ze prvostupiiovy
spravny organ pri rozhodovani o uréeni vysky odmeny advokata a hotovych vydavkov aplikoval platni
a uéinni pravnu upravu ukonov pravnej sluzby v Case ich vykonania, avSak zalovany v rozhodnuti
poukazuje na vy¢islenie hodnoty ukonov pravnej sluzby vo vzt'ahu ku v§etkym tikonom pravnej pomoci
ku ditu vykonania prvého tikonu pravnej sluzby.

Konanie prvostupiiového a druhostupiiového spravneho organu tvori jeden celok. Z rozhodnutia
zalovaného nie je zrejmé, aka pravnu upravu (platnu a u¢inna) aplikovali spravne organy v suvislosti s
vy€islenim hodnoty jednotlivych tkonov pravnej sluzby, ¢i uz odmeny ako aj ndhrady hotovych
vydavkov a nahrady za stratu €asu, a to aj na skuto€nost’, Ze uprava III. hlavy druhej ¢asti vvhlaSky
655/2004 Z.z. sa pocas poskytovania pravnej sluzby zalobkynou od roku 2007 az do roku 2010 vratane,
menila. Z rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu nie je naviac ani zrejmd vySka priznanej
odmeny a hotovych vydavkov a nahrady za stratu Casu, ich konkrétny vypocet v suvislosti s
konkrétnymi ukonmi poskytnutia pravnej sluzby, pri aplikacii konkrétnej (platnej a Géinnej) pravnej
upravy pre vSetky priznané tikony, vSetko vo vézbe k dovodom rozhodnutia Zalovaného, ked’ v oboch
rozhodnutiach, tak v rozhodnuti zalovaného, ako prvostupiiového spravneho organu, naviac absentuji
dovody, pre ktoré jednotlivé uplatnené tikony (resp. ich vySka) nebola zo strany spravnych organov
akceptovana.

V prejednavanej veci je potrebné priznat (po preukazani ich c€elnosti) zalobkyni uplatnené ukony
pravnej pomoci a ich vysku vy¢islit’ v sulade s platnou a u¢innou pravnou upravou vyhlasky 655/2004
Z.z. (I11. hlava druha ¢ast’) v ¢ase ich vykonania a je potrebné spravne rozhodnutie riadne zdévodnit’.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250j ods. 3 veta druha
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP a § 219 ods. 1 a2 OSP a s § 492 ods. 2 SSP potvrdil,
avsak z inych dévodov.



O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid v zmysle § 250k ods. 1 OSP, v spojeni s § 224
ods. 1 OSP za pouzitia § 246c ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP. Ugastnikom néhradu trov
odvolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze uspeSna zalobkyna si v tomto konani nahradu trov konania
neuplatnila a Zalovanému nahrada trov konania zo zdkona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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