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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kailu na neverejnom zasadnuti konanom
29. septembra 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného X. K. pre precin neopravnené¢ho zasahu do
prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zdkona, o dovolani
obvineného X. K. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0T/169/2018 zo 17. januara 2019,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho X. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Bratislava I, sp. zn 0T/169/2018 zo 17. januara 2019, bol obvineny X. K.
uznany za vinného pre pre€in neopravnené¢ho zésahu do préva k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podla § 218 ods. 2 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 1. novembra 2018 v ¢ase o 7:29 hodine nezistenym spoésobom neopravnene vnikol do hotelovej
izby ¢. XXX, toho ¢asu neobyvanej, na X. poschodi hotela H. B. Z. na K. I.. X v Z., patriaceho
spolo¢nosti X. K. M., s.r.0., so sidlom na K. I.. X v Z., ICO: XX XXX XXX, a v tejto izbe napriek
skuto¢nosti, Ze v hoteli nebol ubytovany, zotrval a uzival ju az do 9:45 hodiny dna 1. novembra 2018,
kedy sa na miesto dostavila hliadka Policajného zboru, ktora obvineného obmedzila na osobnej slobode,
ked’ze tento nechcel dobrovolne opustit’ predmetny priestor.

Za to mu bol sudom I. stupnia ulozeny podla § 218 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona trest odiiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia.

Proti tomuto rozsudku obvineny nepodal odvolanie.

Obvineny prostrednictvom svojho obhajcu podal proti predmetnému rozsudku dovolanie, kde oznacil tie



dovolacie dovody, ktoré st uvedené v § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia méze
podat’ dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,
b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Obvineny je opravneny podat dovolanie vo svoj prospech proti vyroku rozhodnutia sudu druhého
stupna, ktory sa ho priamo tyka. Obvineny méze podat’ dovolanie aj z dovodu, ze v takomto rozhodnuti
uréity vyrok chyba (nebol urobeny). Obvineny je opravneny podat’ dovolanie za predpokladu, Ze podal
opravny prostriedok proti rozhodnutiu sidu prvého stupia, o tomto opravnom prostriedku bolo
rozhodnuté a je naplneny niektory z doévodov dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
Obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, rovnako generalny prokurator, mézu
podat’ dovolanie len proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

Podla § 372 ods.1 Trestného poriadku veta prva opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti mo6zu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom
bolo rozhodnuté.

V predmetnej veci mohol obvineny vecne podat’ dovolanie len proti rozhodnutiu, ktorym by bolo
meritorne rozhodnuté o jeho odvolani, ¢o sa ale nestalo. Za takejto situacie nezostalo najvySSiemu stdu
iné len rozhodnut' tak, ako je uvedené¢ vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoze obvineny podal
dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému nevyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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