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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne U. D., narodenej M., F., zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o., Bratislava, Zahradnicka 4836/51, proti zalovanému
KOOPERATTVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585
441, zast. advokidtom JUDr. Baltazarom Mucskom, Bratislava, Vajnorska 55, o ndhradu Skody na
zdravi, povodne vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 19C/74/2016, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave z 30. januara 2020 sp. zn. 15Co0/1/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 24.
jina 2019 ¢. k. 19C/74/2016-283, v zneni opravného uznesenia z 9. septembra 2019 ¢. k. 19C/74/2016-
352, rozhodol tak, ze zastavil konanie v Casti o zaplateniec sumy 19.158 eur (prvy vyrok); zalobu
zamietol (druhy vyrok); zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (treti
vyrok).

1.1. Na pojednavani dila 24. juna 2019 Zalobkyia trvala na roz§ireni navrhu petitu, s ktorym Zalovany
nesuhlasil a uviedol, Ze tento narok je premlcany, nakolko Zalobkyia si uplatituje tito polozku po 5
rokoch od dopravnej nehody. Na pojednavani sid uznesenim navrh na pripusteniec zmeny Zaloby
zamietol podl'a § 143 ods. 1 CSP, nakol’ko vysledky doterajSicho dokazovania nie st podkladom pre toto
konanie, Zalobkyna i¢elovo meni petit Zaloby v zaujme finan¢ného prospechu. Std poukazal na to, Zze v
tomto konani sud riesil polozku 254 a polozku 304a a 323b. Zarovenn sud sthlasil so zalovanym, ze
néarok Zzalobkyne je v zmysle § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika preml¢any.



1.2. Predmetom sporu po ¢iastoénych spét'vzatiach a po nepripusteni zmeny petitu zostal narok Zalobcu
na zaplatenie sumy 918,40 eur, ¢o predstavuje navySenie ndhrady SSU v rozsahu 20 % z plnenej
polozky. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zzalobkyna sa dostala do t'azkej zivotnej a zdravotnej situacie,
nakol’ko dna 1. decembra 2014 v case priblizne 06.00 hod., doslo v Senci na Mierovom namesti,
smerom na Namestie 1. maja k dopravnej nehode, na tom zéklade, Ze vodi¢ osobného motorového
vozidla zn. Skody Felicia s ECV: I. K. P. na prechode pre chodcov zachytil pravou prednou &astou
vozidla chodkyniu - Zzalobkyilu. Sporny medzi stranami zostal narok na navySenie nahrady SSU v
rozsahu 20 % z plnenej polozky 4.592 eur, nakolko tento sa prisudzuje len na zéklade dévodu hodného
osobitné zretela.

1.3. NavySenie nahrady SSU sa sidom priznava pri dovode hodného osobitného zretel'a, ktory sad u
zalobcu vzdy skima, teda pristupuje k tomu, Ze hodnoti na zaklade vykonaného dokazovania, aké
nasledky ma Zzalobkyna po udalosti, ktord jej zmenila Zivot. U Zalobkyne sa vSak nevyskytli Ziadne
radikdlne zmeny na jej zdravotnom stave, nie je pripitana na 16zko, nie je odkazana na inl1 opateru, svoj
zivot zije primerane svojmu veku, vie sa o seba postarat, vie aj sama cestovat’, ak je to nevyhnutné. Je
samozrejmé, Ze pri cestovani mdze Zalobkyia mat’ obavy o svoju bezpeénost’ a zdravie, ale takéto obavy
su namieste, vzhladom na vek Zalobkyne. Znalec uviedol, Ze psychicky stav Zalobkyne si nevyzaduje
lie¢bu lickmi, ani hospitaliziciu a redlne by sama mala uznat’ vySku nahrady Skody, ktord jej patri. Sud v
pripade Zalobkyne nevzhliadol Ziadny dovod hodny osobitného zretela na priznanie navysenia SSU o 20
%, teda o sumu 918,40 eur, a z toho dévodu sud zalobu v zostavajucej ¢asti zamietol.

1.4. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Zzalovany ma pravo na ndhradu trov konania v plhom
rozsahu podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP s tym, ze o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda stdny tradnik. Zaroven je sud toho nadzoru, Ze zalovany ma narok na nahradu
trov konania aj v zastavenej Casti, nakolko bolo preukazatelné podla mailovej komunikécie, ze zalovany
nemal komplexni zdravotni dokumenticiu na postdenie zdravotného stavu zalobkyne a navyse
zalobkyna netrvala na uhradeni spornej sumy vo vyske 10.852 eur po porade s posudzujucim lekarom
MUDr. Marekom Cambalom.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) na odvolanie zalobkyne
uznesenim z 30. janudra 2020 ¢. k. 15Co/1/2020-367 rozhodol tak, ze ,,Rozsudok Okresné¢ho sudu
Bratislava I z 24. jina 2019 ¢. k. 19C/74/2016-283, v zneni opravného uznesenia Okresného stdu
Bratislava I z 9. septembra 2019 ¢. k. 19C/74/2016-352, vo vyroku, ktorym sud zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, zruSuje a vec v tomto rozsahu vracia sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.“

2.1. Odvolaci sud zdoéraznil, ze zalobkyna, zastiipend pravnym zastupcom, vyslovne odvolanie podala
proti rozsudku stidu prvej inStancie len vo vyroku o trovach konania spolu s odvolacim navrhom (¢. 1. 2
odvolania). V odvolani namietala nespravne rozhodnutie stidu prvej in§tancie v danom rozsahu. Tvrdenie
zalobkyne v d’alSom texte odvolania, Ze je nespravne aj uznesenie sudu prvej in§tancie z 24. jina 2019,
ktorym sud zamietol jej navrh na pripustenie zmeny zaloby v roz§irujicom smere, a domaha sa preto
jeho zruSenia, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie v merite veci, bez akychkol'vek skutkovych a
pravnych dévodov odvolania, odvolaci sid posudil len ako dévody uvadzané v odvolani. Odvolanie ako
celok posudil podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) tak, ze odvolanie smeruje len proti vyroku rozsudku
v poradi treti (o trovach konania). Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch v poradi prvy a druhy, v
zhode so sudom prvej inStancie, nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost, a teda Ze nebol napadnuty
riadnym opravnym prostriedkom.

2.2. Rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania nie je vecne a pravne spravny. Nie je
oddvodneny a nie je z neho zrejmé, ako sa vyrok o trovach konania vztahuje k veci samej. Nevyplyva z
neho, kto zavinil zastavenie konania v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 19.158 eur a kto je potom
nositefom povinnosti zaplatit’ protistrane nahradu trov konania. Nevyplyva z neho, ¢oho vsetkého sa



zalobkyna domahala, v akej Casti bol rozsudok zamietnuty a potom, v akom rozsahu je Zalobkyna
povinna zaplatit’ Zalovanému trovy konania. Nedostato¢ne preto posudzoval trovy konania len z pohladu
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a nie aj podl'a ustanovenia § 256 ods. 1 CSP.

3. Proti ,,rozsudku odvolacieho sudu® (spravne uzneseniu odvolacieho sudu - poznamka dovolacicho
sidu) podala Zzalobkyna (dalej aj ako ,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého pripustnost’ oddvodnila
poukazom na § 420 pism. f) CSP.

3.1. Zalobkyfia podala odvolanie proti rozsudku, v ktorom namietala (i) nespravnost’ vyroku o néhrade
trov konania, ako aj (ii) nezdkonnost’ pravoplatného uznesenia sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, pricom Zalobkyna namietala uznesenie prvoinstan¢ného sudu z 24. jina
2019, ktorym bol zamietnuty navrh na pripustenie zmeny Zaloby v rozSirujicom smere. Odvolaci sud
odvolaniu v rozsahu vyroku o nahrade trov konania vyhovel, vyrok zru$il a vratil vec sudu prvej
inStancie na d’alsie konanie. Druhym odvolacim dévodom sa sid odmietol zaoberat’ s oddvodenim, ze
zalobkyna ,,(...) vyslovne podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie len vo vyroku o trovach
konania spolu s odvolacim navrhom.“ Podla nazoru odvolacieho sudu, Zalobkyna neuviedla ziadne
skutkové a pravne dovody odvolania, a preto sud ndmietky v tomto smere posudil podl'a obsahu podania
ako dovody odvolania (bod 5. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Zalobkyia sa s rozhodnutim
sudu nestotoziluje, kedze je presvedCend, Ze podmienky na odvolaci prieskum uznesenia
prvoinStan¢ného sudu boli splnené a odvolanie v tomto smere aj jasne odévodnené.

3.2. Na podporu tejto argumenticie uviedla nasledovné: 1. Odvolaci sid v odoévodneni svojho
rozhodnutia uvadza, Ze zalobkyia neuvidela ziadne skutkové a pravne dovody odvolania podla § 365
ods. 2 CSP. Zalobkyfia sa s tymto tvrdenim nestotoziiuje a odévodnenie povazuje v tomto smere za
zavadzajuce. Cast’ III. odvolania s oznaenim ,,Vada uznesenia predchadzajiceho rozhodnutiu vo veci
samej” je v obsahovom rozsahu jeden a pol strany v plnej miere venovana pertraktovanému doévodu
odvolania (¢o vyplyva aj z oznaGenia prislusného &lanku). Zalobkyiia sa podrobne venuje skutkovym a
pravnym aspektom vydaného uznesenia, oddvodiiuje, v com vidi nezdkonnost' postupu sudu prvej
inStancie a v zavere jasne a zretelne uvadza, ¢oho sa v odvolacom konani vo vztahu k uzneseniu
domaha. Vo svojej argumentacii odkazuje na odbornt literatiiru, ako aj judikatiru NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky, pri¢om pripaja aj vlastni pravnu analyzu predloZzenych dokaznych prostriedkov.
Preto za daného stavu nemozno odmietnut’ konanie o odvolacom dovode s odovodnenim, Ze tento nie je
skutkovo a pravne podlozeny. 2. Odvolaci sid v od6évodneni uvadza, ze odvolanie posudil len ako
dovody odvolania aplikaciou § 124 ods. 1 CSP, t. j. posudenim podania podla obsahu. Zalobkyna k
tomuto postupu uvadza, ze podobny zaver je v priamom rozpore s aplikovanym ustanovenim CSP.
Zalobkyna, okrem komplexnej argumentécie k predmetnej vade konania (1. II1. odvolania), v ivodnom
¢lanku nespochybnitelrnym spdsobom napadla aj vadu uznesenia predchadzajuceho rozhodnutiu vo veci
samej, a rovnaky zaver vyplyva aj z odvolacieho navrhu (¢l. V. odvolania), kde Zalobkyna navrhuje
zrusit’ rozsudok, ako aj napadané uznesenie, ktoré mu predchadzalo. Sucasne zdoraznuje, ze pokial’ sidu
nebol jasny obsah odvolania, mal v stlade s § 128 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP poziadat’ Zalobkyiu o
doplnenie, resp. opravu odvolania. Zalobkyni sti¢asne nie je zrejmé, akym spdsobom by malo nezikonné
zamietnutie navrhu na roz$irenie Zaloby odovodniovat’ odvolanie vo¢i vyroku o trovach konania. Z
uvedenych dovodov je preukdzané, ze z obsahu odvolania vyplyva, Ze toto v zmysle § 365 ods. 2 CSP
smeruje aj vo¢i zamietavému uzneseniu prvoin$tan¢ného sudu, ktorym odmietol konat’ o navrhu na
rozsirenie Zaloby. 3. Nepochybny obsah odvolania Zalobkyne konstatoval aj Ustavny sud SR v uzneseni
z0 17. decembra 2019 sp. zn. IV. US 181/2019. V uvedenom konani pred astavnym stidom Zalobkyiia z
dovodu opatrnosti staznostnou napadla zamietavé rozhodnutie prvoinitanéného sudu. Ustavny sad SR
staznost’ odmietol ako predcasnu, nakolko (..) stazovatelka v sulade s novou procesno-pravnou
upravou obsiahnutou predovsetkym v § 365 ods. 2 CSP vyuzila moznost odvolanim ako riadnym
opravnym prostriedkom smerujucim proti meritdrnemu rozhodnutiu napadnut’ aj uznesenie sudu prvej
in§tancie predchadzajice tomuto meritornemu rozhodnutiu. Aj na zaklade uvedeného rozhodnutia
ustavného sudu mozno bez najmenSich pochybnosti konStatovat, Ze odvolanim bolo napadnuté aj
uznesenie o zamietnuti roz§irenia Zaloby. Rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zéklade vlastnej tivahy, v
rozpore so skutoénost’ami explicitne uvedenymi v odvolani, ako aj v rozpore s nazorom Ustavného sudu



SR odmietol konat’ o ¢asti predmetu odvolaciecho konania, povazuje za arbitrarne, ktorym bola Zalobkyni
odnatd moznost’ konat’ pred sidom a tym poruSené jej pravo na spravodlivy proces.

3.3. Zalobkyha trva na tom, Ze odvolaci sud (ako aj sid prvej initancie) nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobkyni ako strane sporu, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy proces najmi tym, ze sa dostatocne
presvedcivo nevysporiadal s argumentami Zalobkyne, resp. sa s nimi vysporiadal zméato¢ne.

3.4. Zalobkynia sa doméha, aby dovolaci stiid uznesenie krajského sudu § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec
vratil sidu druhej inStancie na d’alSie konanie a zaroven rozhodol o trovach dovolacicho konania.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze dovolanie nie je dovodné, preto
navrhol v stlade s ustanovenim § 448 CSP dovolanie zamietnut’ a priznat' Zalovanému nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) presktimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
a dospel k zaveru, Zze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut. Odoévodnenie uvedeného zaveru je
uvedené v nasledujucich bodoch.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,Gstava™) je poskytnut uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st
splnené procesné podmienky sudneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci
sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skuma, €i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméato¢nosti) a §
421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otdzky). Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania
treba dosledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania.

7.1. Opodstatnen¢ (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci
doévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade
dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zméto¢nosti uvedena v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je
dovolacim dovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

8. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sid zrusil
rozsudok okresného sudu ¢o do vyroku o trovach konania (blizSie pozri bod 2. tohto rozhodnutia).

9. Zalobkyfia v ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietala poruenie jej
prava na spravodlivy proces najmé tym, Ze odvolaci sid sa dostatocne presvedcivo nevysporiadal s jej
odvolacou argumentaciou, resp. sa s nou vysporiadal zmito¢ne, ked’ sa odmietol zapodievat’ aj druhym
odvolacim dovodom ¢ o d o vecisameja tomu zodpovedajicim odvolacim navrhom na zruSenie
rozsudku studu prvej inStancie, ako aj jeho uznesenia, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, a to
nezakonného pravoplatného uznesenia sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na pripustenie zmeny
zaloby, pricom odvolaci stid uviedol, Ze odvolanie postdil aj s ohl'adom na § 124 ods. 1 CSP, aj ked’



jeho postup bol v priamom rozpore s tymto ustanovenim (blizSie pozri body 3.1. a 3.2. tohto
rozhodnutia).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

11. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a) az f) CSP. Zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i V pripade, ze dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud skima primarne, ¢i ide o
rozhodnutie v lom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci std len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

12. Dovolatel’ka dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci stid zrus§il rozsudok sudu prvej in§tancie
¢o do vyroku o trovach konania a v tomto rozsahu mu vec vratil na dal§ie konanie. Dovolaci sud
zastava nazor, podla ktorého (kasaéné, procesné) uznesenie, ktorym odvolaci sid zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolaciecho sudu vo veci samej. Rozhodnutim odvolaciecho
sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok siudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje,
alebo meni. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu uznesenie, ktorym odvolaci stid zrusil rozhodnutie
sudu prvej in§tancie a vec mu vréatil na d’alSie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci
vymedzenej Zalobou) konc¢i. V doésledku kasacie prvoin§tancného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie
konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a sud prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje (napr.
rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 4Cdo/99/2017, 3Cdo/236/2016, 8Cdo/130/2017). Tieto pravne
nahlady st zastavané aj v odbornej pravnicke;j literatiire (porovnaj publikaciu Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1353-1356).

13. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje aj na rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke
stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky pod R 19/2017, ktorého pravna
veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec
mu vratil na dalSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej, ani
rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420
Civilného sporového poriadku.*

14. Dovolaci sud tiez uvadza, Ze v prejednavanej veci mohol byt predmetom dovolania, a tym aj moznej
napravy prostrednictvom dovolacieho prieskumu, iba konkrétny (existujici) vyrok, ktory tvori sucast
vyrokovej Casti napadnutého uznesenia odvolacicho sudu. Pokial' dovolatelka dovolanim napada
rozhodnutie odvolaciecho sudu vydané na zéklade jej odvolania nielen proti vyroku o trovach rozsudku
sudu prvej in§tancie, ale aj ¢o do veci samej, o ¢om odvolaci stid nerozhodol, ¢o znamena, Ze v dovolani
vytyka odvolaciemu sudu absenciu jeho rozhodnutia (t. j. ,,nerozhodnutie”) o jej odvolani v celom
rozsahu, potom dovolatel’ka nepripustne a nad ramec vymedzeny predmetom mozného dovolacieho
prieskumu spochybniuje neexistujici vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu (vo veci samej) namictanim
existencie vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v konani, v ktorom nasledne mohla uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok tohto konania. Rozsudkom sa ma v zasade rozhodnut vzdy o celej prejednavanej
veci, t. j. sad musi vo vyroku rozsudku vycerpat’ cely predmet konania (pozri § 212 ods. 2 prvu vetu
CSP). Z § 225 ods. 1 CSP vyplyva, ze ak sud nerozhodol o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do péitnastich dni od doruCenia rozsudku navrhnut jeho
doplnenie nevynimajiic aj moznost’ odpustenia zmeskania lehoty pozri § 122 CSP. Stid mo6ze rozsudok,



ktory nenadobudol pravoplatnost’, doplit’ aj bez navrhu, ak sam zisti, Ze opomenul rozhodniit’ o celom
predmete konania alebo o predbeznej vykonatelnosti. Inymi slovami pokial’ odvolaci sud nerozhodol o
vSetkych narokoch uplatnenych stranou v konani, hoci tak bol podla uz uvedeného zikonného
ustanovenia § 225 ods. 1 CSP vo vézbe na § 378 ods. 1 CSP povinny urobit’, nemdze sa dotknuta strana
sporu domahat napravy tohto nedostatku prostrednictvom dovolania. Prostriedkom k naprave v
takomto pripade nie je dovolanie, ale navrh na doplnenie rozsudku v zmysle § 225 CSP. Predmetom
dovolania moze byt iba vyrok, ktory bol odvolacim stdom vydany, a nie vyrok neexistujiici.

15. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bol
zruseny rozsudok sudu prvej inStancie ¢o do vyroku o trovach konania a v tomto rozsahu vec vratena
tomuto sudu na d’alSie konanie, nie je dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP pripustné; nejde o rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej navrhom na
zaCatie konania) kon¢i. Napokon, dovolatel’ka nie je ani osobou opravnenou na podanie dovolania,
pretoze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v jej neprospech (§ 424 CSP).

16. Vzhl'adom na to, Zze dovolanie zalobkyne podla § 420 CSP pripustné nie je, najvyssi std ho ako
dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podla § 447 pism. c), resp. pism.
b) CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal jeho dovodnostou (obdobne mutatis mutandis rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/236/2004).

17. Zalovany bol v dovolacom konani Gspe$ny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobkyni v
plnom rozsahu.

18. Nad ramec vyssie uvedeného dovolaci stid povaZzuje za potrebné uviest, Ze sa nestotoziuje s
nazorom odvolacicho sudu, ked odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v
elektronickej podobe s autorizdciou z 20. augusta 2019 (¢. 1. 292 a nasl. spisu) posudil ako celok podla
jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) tak, Ze odvolanie smeruje len proti vyroku rozsudku v poradi treti (o
trovach konania). Inymi slovami, Ze z odvolania nevyplyva skuto¢nost’, ze zalobkyna nenapada vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej, t. j. vyrok tykajiici sa zamietnutia zaloby o nahradu $kody
(druhy vyrok). V ozna¢enom odvolani podl'a jeho obsahu (§ 125 ods. 1 CSP) a najmé jeho bodu III. je
zrejmé, ze zalobkyia ako odvolatel’ka (v tomto konani dovolatel’ka) poukazuje na § 365 ods. 2 CSP, t. j.
odvolaci dovod spocivajuici vo vade pravoplatného uznesenia, ktoré predchadzalo meritornemu
rozhodnutiu, namieta zdkonnost uznesenia sudu prvej inStancie z 24. juna 2019, ktorym tento sud
zamietol navrh na pripustenie zmeny zaloby v roz§irujicom smere, pricom argumentuje, v ¢om vidi
nespravnost’ a nezakonnost’ tohto uznesenia, resp. jeho vadu, ktora mala vplyv na rozhodnutie vo veci
samej, preto sa domaha, aby sud v zmysle § 389 ods. 2 CSP napadané uznesenie spolo¢ne s rozsudkom
vo veci samej zrusil (€. L 296 az 298 spisu). V tomto zmysle je aj odvolaci navrh Zalobkyne podl'a bodu
V. odvolania, ked’ medziinym opakovane navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 2 CSP zrusil
rozsudok prvoinstan¢ného sudu, ako aj napadané uznesenie, ktoré mu predchéadzalo (¢. 1. 300 spisu).
Uvedenému zodpoveda aj konstatovanie odvolaciecho sidu v odévodneni o tvrdeni Zalobkyne v d’alsom
texte odvolania, Ze je nespravne aj uznesenie sudu prvej inStancie z 24. 06. 2019, ktorym std zamietol jej
navrh na pripustenie zmeny Zzaloby v roz§irujicom smere, a doméha sa preto jeho zruSenia, ako aj
rozsudku stdu prvej in§tancie v merite veci, (...), ale bez rozhodnutia odvolacieho stidu o odvolani a
uvedenom uplatnenom odvolacom dévode ¢o do vyroku o zamietnuti Zaloby (druhy vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie) o nahradu $kody. Pokial’ odvolaci sud postdil odvolanie ako celok podla jeho
obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), vratane jeho odvolaciecho névrhu o zruSeni rozsudku stdu prvej inStancie
rozporne, a nespravne uzavrel, ze odvolanie smeruje proti rozsudku sudu prvej inStancie len vo vyroku o
trovach konania, co ma za nasledok, ze jeho rozhodnutie je netplné, pretoze v nom absentuje vyrok o
odvolani vo veci samej. V tomto zmysle je aj zmétocna predkladacia sprava okresného stidu krajskému
sudu o predlozeni spisu sp. zn. 19C/74/2016 na rozhodnutiec o odvolani zalobkyne z ¢. 1. 292 proti
tretiemu vyroku rozsudku okresného sudu (...) podpisand vy$$im sudnym tradnikom (€. 1. 354 spisu).

18.1. Na zaklade uvedeného bude povinnost'ou odvolacieho sudu rozhodnut’ o odvolani zalobkyne proti



rozhodnutiu studu prvej inStancie v elektronickej podobe s autorizaciou z 20. augusta 2019 (¢. 1. 292 a
nasl. spisu) v celom rozsahu, t. j. aj proti rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej, t. j. ¢o do
vyroku o zamietnuti zaloby o nahradu $kody (druhy vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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