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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Y. F., narodenej X. Y. XXXX, C.A. A. S., N.
XXX/X, zastipenej advokatom JUDr. Jurajom Kusom, Michalovce, Nam. Osloboditelov 10, proti
zalovanej Slovenska republika, za ktoru kond Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Bratislava,
Starova 2, o nahradu $kody podla zakona &. 514/2003 Z.z., vedenom na Mestskom stide Kosice
(povodne Okresnom sude Kosice 1.) pod sp. zn. 39C/29/2019, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 24. jila 2024 sp. zn. 11Co/142/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I. (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoinstan¢ny sud*) rozsudkom z
19. oktobra 2021 ¢. k. 39C/29/2019-277 zalobu zamietol a zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.
Doplitacim rozsudkom z 23. juna 2022 &. k. 39C/29/2019-332 nepriznal Zalobkyni ako neuspe$nej strane
sporu narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 1, § 2, § 3
ods. 1 a2, §4ods. 1pism. b), § 4 ods. 1 pism. f), § 50ds. 1, § 60ods. 1 az3,§ 150ds. 1 a2, § 16
ods. 1a4,§170ds.1az4,§190ds. 1a2,§270ds. 1a2,§15, § 19 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za §kodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.), § 3 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zikonnika (dalej len ,,0Z“) a ¢l 46 ods. 3 zékona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ustava SR*), ¢1. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
sloboéd (d’alej len ,,Dohovor®). Vecne v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zzalobkyina sa
domahala od Zalovanej zaplatenia sumy 50 000 € titulom ndhrady nemajetkovej ujmy s 5 % trokom z
omeskania roéne od 13. juna 2019 do zaplatenia, spdsobentl jej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci a nezdkonnym trestnym stihanim v obdobi od 16. januara 2012 do 9. maja 2016 (4 roky a
4 mesiace), za ktort (nemajetkovii ujmu) mal zodpovedat §tat podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
Zalobkyha dovodila, Ze uznesenim vysetrovatela sp. zn. CVS: PPZ-69/BPK-V-2011 zo 16. januara 2012
bolo voci nej vznesené obvinenie za zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny



podla § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona (d’alej len ,,Trestny zdkon®) a kratenia dane a
poistné¢ho podla § 276 ods. 1, 2 a 4 Trestného zdkona s tym, ze na zdklade podanej staznosti prokurator
Uradu $pecidlnej prokuratury uznesenim z 9. maja 2016 sp. zn. VII/1Gv 20/16/1000-4 trestné stihanie
zastavil, pretoze skutok nebol trestnym c¢inom a nebol dovod na postipenie veci. Listom zo 6. maja
2019 zalobkyna poziadala o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Generalnu prokuratiru
Slovenskej republiky, ktora listom zo 4. jina 2019 (doru¢enym jej pravnemu zastupcovi 13. juna 2019),
ju upovedomila o tom, Ze uplatiovany narok na ndhradu Skody neuspokoji z ddvodu nesplnenia
zakonnych podmienok, povazujuc uznesenie o vzneseni obvinenia za zadkonné, nakolko nebolo zrusené
pre nezakonnost rozhodnutim nadriadenej prokuratorky alebo generalneho prokuratora. Zalobkyia
napriek uvedenému s ohl'adom na nasledky, ktoré jej sposobilo trestné stihanie a ikony v rdmci neho
vykonavané organmi verejnej moci, ziadala priznat pefiazni nahradu nemajetkovej ujmy v Zalovanej
sume povazujuc ju za primeranu, ked’ze nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci bola znizena jej
dostojnost’ a vaznost’ v znacnej miere a jej meno zostalo navzdy pos$pinené.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zdveru o pasivnej vecnej legitimacii
zalovaného §tatu ako subjektu zodpovedného za Skodu spOsobenit organom verejnej moci, v mene
ktorého konal v rozsahu svojej pdsobnosti prislu§ny Statny organ, ktorym bola Generdlna prokuratura
Slovenskej republiky. KonStatoval tiez, Ze v danom pripade mal preukdzané splnenie kumulativnych
zakonnych podmienok (ust. § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 514/2003 Z. z.), ked’ staznost’ podant proti
uzneseniu vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia prokurator zamietol a nepodal obzalobu. Ked’ze $koda
nevznikla v stvislosti s rozhodnutim sudu [pism. a)], organom konajicim v mene §tatu nemohlo byt’
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a ani Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky, ktoré
by bolo organom prislusnym konat’ v mene §tatu v tom pripade, ak by prokurator nezamietol staznost’
obvineného proti uzneseniu vysetrovatela policajného zboru a nepodal by obzalobu [pism. b)]. Sud prvej
inStancie na zaklade namietky premlCania vznesenej Zalovanou v konani prednostne skumal, ¢i narok na
nahradu §kody nebol preml¢any a po vykonanom dokazovani, vychadzajuc z nespornych skutkovych
zisteni dospel k zaveru, ze ndmietka premlCania vznesend zalovanou bola dévodnd, nakolko Zalobkyiia
narok na nahradu $kody uplatnila po uplynuti preml¢acej lehoty (ust. § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.
z.). Pri posudeni ndmietky preml¢ania naroku sud prvej inStancie vychadzal z nespornej skuto¢nosti, ze
uznesenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury SR z 9. maja 2016 o zastaveni trestného stihania v
trestnej veci obvinenej zalobkyne, bolo jej pravnemu zastupcovi doru¢ené 13. maja 2016, kedy najneskor
sa zalobkyia dozvedela o vzniku nemajetkovej ujmy. Medzi stranami taktiez nebolo sporné, ze zalobkyna
listom zo 6. maja 2019 poziadala zalovanu (§ 15 zakona ¢. 514/2003 Z. z.) o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim, ktory bol prislusnému Statnemu organu
doruceny 9. maja 2019, pricom oznamenie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo 4. jina 2019,
bolo pravnemu zastupcov zalobkyne dorucené 13. juna 2019, ktorym upovedomila Zalobkynu, ze
uplatiiovany narok na nahradu Skody neuspokoji z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok. Podla
posudenia sudu prvej inStancie ak predbezné prerokovanie v danom pripade skoncilo diiom dorucenia
oznamenia vysledku a trvalo po dobu 36 dni (od 9. méaja 2019 do 13. juna 2019), o ktort sa preml¢acia
lehota predfzila, poslednym diiom trojroénej subjektivnej preml&acej lehoty pripadol na defi 19. jala 2019,
priCom zaloba bola podana (az) dha 10. oktobra 2019, a teda po marnom uplynuti preml¢acej lehoty.
Sud prvej inStancie odmietol poziadavku zalobkyne, aby vznesenej namietke preml¢ania nepriznal pravne
ucinky z doévodu jej rozporu s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ. K uvedenému konstatoval, ze
podklad namietky premlCania pre jej rozpor s dobrymi mravmi nebolo mozné vyvodzovat z okolnosti a
doévodov, z ktorych bol vyvodzovany vznik uplatneného naroku, ale len z konkrétnych okolnosti, za
ktorych bola namietka preml¢ania uplatnena, priCom ticto okolnosti museli byt natol’ko vynimo¢né, aby
bol odoévodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava na uplatnenie
namietky premlcania. V danom pripade podla posudenia stidu prvej inStancie Zalobkyila v konani
nepreukazala ziadnu okolnost’, ktord by jej realne branila uplatnit’ svoje pravo na sude pocas plynutia
premli¢acej lehoty. Takou vynimoc¢nou okolnostou nemohli byt opakované staznosti zalobkyne na
prietahy v trestnom konani a podavanie ziadosti o zastavenie trestného stihania, rovnako ani neprimerana
dizka trestného stihania obvinenej zalobkyne. Z tohto dévodu std prvej instancie zalobu v celom rozsahu
zamietol bez toho, aby sa zaoberal posudenim dévodnosti zadkladu a vySky uplatneného naroku z
hladiska existencie pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou, ako aj naplnenia



dalsich zakonnych predpokladov pre Gspe$né uplatnenie naroku na nahradu $kody. O trovach konania
sud rozhodol tak, Ze stranam sporu (Zalobkyni dopliacim rozsudkom) narok na ich ndhradu nepriznal,
nakol’ko Zalovana bola v spore uspes$nd, avSak nahradu trov neziadala priznat’ a ani jej v konani Ziadne
trovy preukazatelne nevznikli a zalobkyna ako uspeSna strana sporu nemala narok na nahradu trov
konania.

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tiez len ,,0dvolaci stid* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy“) na odvolanie zalobkyne vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne nebolo dévodné, procesné podmienky konania boli
splnené a napadnuty rozsudok v spojeni s doplitacim rozsudkom bol zikonny a vecne spravny, preto ho
potvrdil, stotozitujuc sa v celom rozsahu i s jeho spravnymi a Gplnymi dévodmi. Dalej uviedol, Ze std
prvej inStancie dospel k spravnemu zdveru, ze zalobkyna uplatnila ndrok podanim Zaloby na sude po
uplynuti trojro¢nej premlcacej lehoty (§ 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.), z tohto dévodu preml¢ané
pravo (narok na nahradu nemajetkovej ujmy) nebolo mozné zalobkyni priznat (§ 100 ods. 1 OZ).
Odvolaci std odkazal na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP), s ktorymi sa v
celom rozsahu stotoznil, povazujic ich za vecne spravne, a tiez Gplné z hladiska postidenia vSetkych
klacovych otdzok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej inStancie oboma procesnymi
stranami. Odvolaci stid preskiimal odvolacie namietky zalobkyne, ktorymi vyjadrila nestihlas so zavermi
sudu prvej inStancie o premlcani uplatneného naroku, ked’ namietala nespravne postdenie otdzky
plynutia subjektivnej premléacej doby a jej preruSenia (spoc¢ivania) po dobu predbezného prerokovania
prislu§nym §tatnym organom (§ 19 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.), ako aj spravnost’ pravneho zaveru
sudu prvej inStancie, podla ktorého namietka premlcania naroku vznesena zalovanou nepredstavovala
zneuzitie prava zo strany Zalovanej ani konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Podla odvolacicho stidu
nemali odvolacie namietky Zalobkyne oporu v zdkone ani zaveroch (rozhodnutiach) pravnej praxe a
neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku, ani privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie v prospech zalobkyne. Argumentaciu zalobkyne v podanom odvolani povazoval za zjavne
nespravnu, zalozenl na mylnom vyklade ust. § 19 ods. 3 zadkona ¢. 514/2003 Z. z., ktoré explicitne a
celkom jasne stanovilo, ze premlCacia lehota pocas predbezného prerokovania naroku (podla § 15
zakona ¢. 514/2003 Z. z.) neplynie ,,odo dha podania Ziadosti do skonéenia prerokovania“, najdlhSie
vS§ak pocas Siestich mesiacov. KonS$tatoval, ze v danom pripade sa maximalna lehota 6 mesiacov
nemohla uplatnit’, nakol’ko predbezné prerokovanie naroku Zalobkyne skonéilo skor, nez uplynula tato
lehota. Generélna prokuratira Slovenskej republiky sa k Ziadosti zalobkyne o predbezné prerokovanie
naroku v zédkonnej lehote vyjadrila negativne 13. jina 2019, kedy bolo jej kone¢né stanovisko dorucené
pravnemu zastupcovi Zalobkyne a skoncilo tak prerokovanie naroku. Neslo teda o pripad nedodrzania 6
mesacnej lehoty ustanovenej na predbezné prerokovanie naroku a dobrovolné plnenie §tatu, ako tvrdila
zalobkynha. Za nedévodni a neopodstatnenti povazoval aj odvolaciu namietku zalobkyne ktorou sa
dovolavala rozporu vznesenej namietky preml¢ania s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ a suhlasil
so zavermi sudu prvej inStancie, Ze nebola podlozend vynimo¢nymi okolnostami, ktoré by Zalobkyni
objektivne branili uplatnit’ svoje pravo véas, pred marnym uplynutim premlicacej lehoty. Odvolaci sud
konstatoval, Ze namietka preml¢ania vznesena v konani zalovanou v ramci jej procesnej obrany nemohla
byt povazovana za konanie (vykon prava) v rozpore s dobrymi mravmi a v ziadnom pripade nebola
vyrazom zneuZzitia prava na ukor Zalobkyne. Z obsahu spisu nevyplyvalo a zalobkyna ani netvrdila, Ze by
v€éasnému uplatneniu prava v zdkonom stanovenej lehote jej branila nejakd mimoriadna a nepredvidatelna
objektivna prekazka, v konani neuvddza Ziadne relevantné skutoc¢nosti, ktoré by oddvodnovali taky
vynimo¢ny zasah do principu pravnej istoty, ktorym by dos$lo k zna¢nému znevyhodneniu Zalovanej a k
odopretiu vykonu jej prava a pravnej ochrany zaruGenej pravnym poriadkom. Zalobkyia mala realnu
moznost’ uplatnit’ svoje pravo na sude v trojrocnej premlcacej lehote, ktord bolo dostato¢ne dlhou
lehotou na vykonanie prava, no svoj narok v€as neuplatnila svojim zavinenim, pricom Zalovanej nebolo
mozné pricitat’ ziadne zavinenie na marnom uplynuti preml¢acej doby ani dévody, pre ktoré zalobkyna
neuplatnila svoj narok pred uplynutim preml¢acej doby. Zalobkyiia ani v podanom odvolani
neargumentovala takymi vynimo¢nymi okolnostami daného pripadu, ktoré by odovodnili vynimocne
nepriznat’ pravne ucinky namietke premlCania, vznesenej v sulade s prdvom a neprihliadat’ na (aj podla
nazoru odvolacieho stidu zalobkynou zavinené) premliCanie jej prava. Za nedovodnu povazoval odvolaci
sud aj namietku zalobkyne o vadach konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie alebo



odnatie moZnosti stranam sporu (zalobkyni) konat’ pred sidom v takej miere, Ze by doslo k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces, ani ndmietku zalobkyne tykajuca sa nepreskimatelnosti a nepresved¢ivosti
napadnutého rozsudku z dévodu jeho nedostato¢ného oddvodnenia, nakol’ko preskimavané rozhodnutie
sudu prvej inStancie bolo odévodnené riadne, uplne a presved¢ivo, v sulade s poziadavkami pravnej
praxe (§ 220 ods. 2 CSP). Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s
dopliacim rozsudkom ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Zaroveir odvolaci sud
rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze zZiadnej zo stran narok na ich ndhradu nepriznal, nakol’ko
zalobkyna ako nelispeS$na strana sporu nemala ndrok na ndhradu trov konania a zalovanej, ktord mala v
odvolacom konani plny uspech, Ziadne trovy v odvolacom konani preukazatelne nevznikli (§ 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

4. Proti takémuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyia (dalej aj ,,dovolatelka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ oddvodnila s poukazom na ust. § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Ako
tzv. vadu zmitoCnosti dovolatel’ka videla v poruSeni principu pravnej istoty a argumentovala, Ze na
rovnaku pravnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach musi byt dana rovnaka odpoved’. Z
obsahu dovolania vyplynulo, Ze dovolatel’ka nesthlasila s pravnym posudenim premli¢ania jej naroku, kde
bolo potrebné pouzit’ extenzivny vyklad ust. § 19 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a aplikovat’ dobu 6-
tich mesiacov a nie dobu, ktord sa viazala na dizku predbezného prerokovania naroku. Lehota na
uplatnenie jej naroku preto neplynula po dobu 6 mesiacov od podania ziadosti, t. j. od 6. maja 2019 do 6.
novembra 2019 a Zaloba bola sudu doruc¢ena v zakonnej lehote elektronickymi prostriedkami, a to dna 7.
oktobra 2019. Nestuhlasila tiez s pravnym postdenim jej poziadavky, aby vznesenej namietke premlc¢ania
sud nepriznal pravne ucinky z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, ktoré povazovala za rozporné s
vykonanym dokazovanim. Dovolatelka opédtovne popisala skutkové okolnosti po€as trestného stihania,
kedy podavala opakovane ziadosti o jeho zastavenie a opakovane podavala staznosti na prietahy v
konani, Zalovana napriek tomu nechala Zalobkyiiu v pravnom stave neistoty a trestné stihanie zastavila az
po uplynuti 4,4 roka od uznesenia o vzneseni obvinenia. S ohladom na uvedené konanie Zalovanej
vznesenu namietku preml€ania nebolo mozné podla dovolatelky kvalifikovat’ inak ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi. Poukézala v tomto na judikatiru Najvyssie sidu Ceskej republiky (dalej len ,,NS
CR* rozsudok NS CR z 19. februdra 2009 sp. zn. 25Cdo/539/2008), tiez judikataru Ustavného stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,,US SR* nalez US SR z 21. novembra 2017 sp. zn. III. US 44/2017,
uznesenie US SR z 20. aprila 2011 sp. zn. II. US 176/2011-14).

5. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka oddvodiiovala nespravnym pravnym
zaverom odvolacicho sudu, Ze konanie zalovanej, ktord vzniesla namietku premliCania, nebolo mozné
povazovat’ za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, s poukazom na uznesenie US SR z 20. aprila 2011
sp. zn. II. US 176/2011, podra ktorého ,....vo vieobecnosti nie je vyli¢ené, aby vznesenie namietky
preml¢ania zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. O
takyto pripad moze ist’ len vtedy, ak druhy Gc¢astnik konania marne uplynutie premlc¢acej doby nezavinil
a priznanie u¢inkov premlCania by bolo vo¢i nemu neprimerane tvrdym postihom...“. Pre posudenie
primeranosti bolo preto podla dovolatelky potrebné vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu, vziat
do tivahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody. Dovolatel’ka mala za to, Ze odvolaci sud
sa neriadil pravnym nazorom ozna&eného rozhodnutia US SR, na ktoré sam odkazoval (bod 10.
rozsudku). V tejto suvislosti opdtovne poukazovala na prietahy pocas trestného stihania, jej opakované
staznosti, zivaznost obvineni. Dovolatel’ka mala za to, Ze splhala vietky podmienky, aby ju §tat
odSkodnil, ilo podla jej nazoru o vynimoény pripad a vznesena namietka premli¢ania Zalovanej bola
preto v rozpore s dobrymi mravmi a bola vyrazom zneuZitia tohto prava na tkor dovolatelky. Dalej
dovodila, ze sid musel hodnotit’ spravanie strany sporu (v prejednavanej veci spravanie $tatu) aj pocas
trestného konania, kde $tat viac ako 4 roky bol ne¢inny a nechal dovolatel’ku v pravnom stave neistoty,
priCom poukazala aj na obsah vyjadrenia k ziadosti o predbezné prerokovanie naroku (zo 4. jina 2019),
ktoré bolo podla jej nazoru v rozpore s § 6 az § 8 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Dovolatel’ka poukazala aj na
skutoénost’, Ze uznesenim o zacati trestného stihania (zo 16. januara 2012) boli spolo¢ne obvinené so
zalobkytiou aj d’alSie osoby, ktoré boli Zalovanym odSkodnené a v tychto jednotlivych konaniach bola
vyslovena existencia nezdkonného rozhodnutia, t. j. uznesenia o vzneseni obvinenia zo 16. januara 2012.
Dovolatel’ka namietala, Ze Zalovany nepriznal ziadnu zodpovednost' v ramci predbezného prejedania



naroku, ¢o len potvrdzovalo, Ze nemal zaujem na naprave stavu, ktory spdsobil. Mala za to, Ze jej pravo
na poskytnutie naroku na nahradu Skody, spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim bolo dané priamo
tistavnou upravou (L. 46 ods. 3 Ustavy SR), ¢o zalovany pred zaatim stidneho konania aj poéas
sudneho konania neakceptoval a postupoval tak v rozpore s ¢1. 46 ods. 3 Ustavy SR.

6. Zalovana v dovolacom navrhu namietala, e v predmetnej veci nebol dany Ziaden z dovolacich
dovodov, o ktoré by dovolatel’ka dévodne opierala svoje dovolanie a mala za to, Ze odvolaci sud
predmetnii vec spravne pravne posudil. Dalej uviedla, 7e v predmetnej veci bolo mozné jednoznaéne
konstatovat, Ze nedoSlo k nespravnemu procesnému postupu zo strany sudu, ktory by znemoznil
dovolatel’ke aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze by doSlo k poruSeniu jej
prava na spravodlivy proces. Zalovana uplatitujic namietku preml&ania v danom konani iba uplatiiovala
svoje zédkonom priznané pravo, vznesenie ndmietky preml€ania preto nebolo odporujuce dobrym
mravom. Zalovana nijako nebranila dovolatelke vo vykone jej prava podat’ Zalobu véas na sud a
namietku premlCania nevzniesla v snahe poSkodit’ ju, ale sledovala fou legitimny ciel, ktory je s
preml¢anim spojeny. Konstatovala, ze najlep§ou ochranou prav dovolatelky by bolo vcasné podanie
7aloby na sud, ¢o viak Zalovana nijakym sposobom neovplyvnila. Zalovana namietala, Ze Zalobkyta v
konani nijako neSpecifikovala dovody, pre ktoré svoje pravo neuplatnila v€as. Rovnako ako dovolatelka,
povazovala Zzalovana za nevyhnutné reSpektovanie principu pravnej istoty, ako aj ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu a mala za to, Ze odvolaci sud rozhodoval v predmetnej veci v sulade s ustalenou
praxou dovolacieho sidu a poukazala na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sudu* alebo ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) z 31. maja 2023 sp. zn. 5Cdo/125/2022, ktorym
bolo v obdobnej veci, zastupovanej totoznym pravnym zastupcom dovolanie zamietnuté, ked’ze dovolaci
sud sa stotoznil s pravnym nazorom niz§ich sudov v otazke vznesenej namietky premlCania.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala za uc¢innosti CSP v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bol (z procesného hladiska) vydany
napadany rozsudok odvolacieho sudu (§ 424 CSP), za splnenia podmienok podania aj spisania dovolania
na to opravnenou osobou (§ 429 ods. 2 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety
pred bodkociarkou CSP), ¢i st splnené procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut. Na oddvodnenie,
prec¢o bol namieste takyto postup (§ 447 CSP), uvadza nasledovné.

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadntt’ (UspeS$ne) dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak podl'a pism. e¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, alebo podla pism. f) CSP sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak: a) rozhodnutie odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola
vyrieSena alebo; c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP
mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladé4 za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 1 a 2 CSP).



11. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany.

12. Podl'a § 19 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dia,
ked’ sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu $kody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premlacia lehota odo dna dorucenia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zrusené pravoplatné rozhodnutie.

13. Podla § 19 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., lehota neplynie pocas predbezného prerokovania
naroku podl'a § 15 odo dia podania Ziadosti do skonéenia prerokovania, najdlh§ie vSak pocas Siestich
mesiacov.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do niektorého z procesnych prav (strany sporu) a b/ nespravnost’ procesného postupu sudu
reprezentujiceho taky zasah, ktorym doslo k znemozneniu procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskutoc¢novala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v désledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce stdne konanie. PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia, o ktorom je re¢, treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajaci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale i ustavnopradvneho rdmca a ktoré (porusenie) tak zaroven znamend aj
porusenie procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava zaruéenych Ustavou SR. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia a na jeho predvidatelnost, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

15. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urciti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze tieto maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/2005). Z prave uvedeného tak vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskimatelnost'ou rozhodnutia (tu porovnaj I. US
105/06, III. US 330/2013, III. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018 a
9Cdo/344/2021).

16. K znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty
[(l 1 ods. 1 Ustavy SR), napr. PL. US 36/95], ktorého neopomenutelnym komponentom je
predvidatelnost’ prava. Suéastou uvedeného principu je aj poziadavka, aby sa na urliti pravne
relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, teda to, Ze obdobné
situacie musia byt rovnakym spésobom pravne posudzované (I. US 236/06).

17. Pokial’ ide o arbitrarnost’, tdto moéze mat v rozhodnutiach réznu podobu. Podla konStantnej
judikatiry US SR o arbitrarne rozhodnutie ide najmi vtedy, ak je svojvolné. Moze tieZ ist o extrémny
nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v
medziach rozumného a pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost moéze tiez spocivat’ v hodnoteni
dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, ze z nich
prijaté skutkové zavery nevyplyvaji pri ziadnej moznej interpretacii. Arbitrarnost teda znamena
interpretaény exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatoénym oddvodnenim, av§ak
nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zésah do prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy sidny proces (I. US 115/2020).



18. Dovolatelka ako tzv. vadu zméito¢nosti namietala porusenie principu pravnej istoty pri posudeni
namietky preml€ania vznesenej Zalovanou, tiez porusenie principu pravnej istoty pri posudeni poziadavky
dovolatel’ky, aby vznesenej namietke premlcania sud nepriznal pravne ucinky z dovodu rozporu s
dobrymi mravmi. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalencj
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zéklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presved¢ivé odovodnenie tohto odklonu. (€l 2
ods. 2 a 3 CSP). Dovolaci sid prieskumom napadnutého rozsudku zistil, ze nizSie sudy pri posudeni
namietky premli¢ania vychadzali zo skutkovych zisteni, ktoré v konani neboli sporné, a ktoré vyhodnotili
v stlade s prislusnou pravnou upravou (§ 19 zikona &. 514/2003 Z. z.; rozhodnutie NS CR sp. zn.
30Cdo 1728/2011). Nebolo mozné sa preto stotoznit’ s argumentdciou dovolatelky ohl'adne odlisného
posudzovania lehoty podl'a § 19 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. niz§imi sidmi ani s jej argumentaciou o
aplikovatelnosti maximélnej 6 mesaénej dizky na jej spo¢ivanie a to pre kazdy posudzovany pripad bez
ohl'adu na skutocny Cas predbezného prerokovania naroku. Zavery nizSich sidov v plnom rozsahu
koreSponduju s textom zakona, a preto dovolavanie sa uplatnenia principu pravnej istoty zo strany
dovolatel’ky, bolo iba vedenim polemiky s jednoznaénym znenim zékona, ktory absolitne nepriptiSta
variantnu interpretaciu. Dovolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciou dovolatelky, Ze princip pravnej
istoty bol niz§Simi sudmi poruseny aj pri posudeni jej poziadavky, aby vznesenej namietke premlcania
sudy nepriznali pravne u¢inky z dovodu rozporu s dobrymi mravmi. Tak dovolaci sud, ako aj sud prvej
in§tancie odovodnili svoj postup s poukazom na ustdleni sudu prax, ktora sice pripista nepriznat’
vznesenej namietke preml€ania pravne u¢inky z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, takito namietka ale
musi byt dovodna, opodstatnend a podlozena vynimo¢nymi okolnostami, ¢o v posudzovanej veci
naplnené nebolo. V konani nebolo preukazané, ze by zalovana konala v imyselne dosiahnut’ preml¢anie
naroku dovolatelky (k tomuto pozri napr. nalez US SR z 20. septembra 2022 sp. zn. IV. US 421/2022).
Samotné prietahy v trestnom konani (staznosti podavané 23. januara 2013 a 8. novembra 2013), ako aj
opakované ziadosti dovolatelky o zastavenie trestné¢ho stihania (podavané 18. aprila 2012 a 11. jina
2015), neboli spdsobilé zmarit' véasné uplatnenie naroku dovolatelky, ked” v konani bolo skutkovo
ustalené (a su¢asne aj nesporné), ze dovolatelka sa o $kode dozvedela diiom dorudenia uznesenia Uradu
Specialnej prokuratiry GP SR o zastaveni trestného stihania dila 13. maja 2016 a lehota na véasné
uplatnenie naroku jej (aj s ohladom na jej spo¢ivanie z dovodu predbezného prerokovania naroku)
uplynula 19. jala 2019. Zaloba ale bola podana (az) diia 10. oktobra 2019. Z uvedeného vyplyva, Ze
dovolatel’ka mala dostatok ¢asu na v€asné uplatnenie naroku a v uvedenom jej nebranili ziadne
vynimo¢né okolnosti, ani konanie Zalovanej. Ked’ze dovolaci sud prieskumom napadnutého rozhodnutia
nezistil vytykajicu vadu zmétoc¢nosti, pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP preto vyvodit’
neslo.

19. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu dovolatelka vymedzila pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a namietala, ze odvolaci sud sa pri posudzovani vznesenej
namietky premléania s ohladom na rozpor s dobrymi mravmi neriadil pravnym nazorom rozhodnutia US
SR z 20. aprila 2011 sp. zn. II. US 176/2011. Dovolaci stid prieskumom napadnutého rozsudku tvrdeny
odklon nezistil, prave naopak, odvolaci siid v oddvodneni svojho postupu poukézal prave na vysSie
ozna¢ené rozhodnutie US SR. Na zdoraznenie a ozrejmenie veci dovolaci stid opakovane uvadza, Ze vo
vSeobecnosti nie je vyli¢ené, aby vznesenie namietky premlCania Zalovanym mohlo byt povazované za
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, ked’Zze vykon ziadneho prava neméze byt v rozpore s
dobrymi mravmi. O takyto pripad ale moze ist’ iba vynimocne a tieto vynimo¢né okolnosti musia byt v
konani aj preukézané. Ako vyplyva aj z oznateného rozhodnutia US SR, vo vztahu k vznesenej namietke
premlcania by mohlo ist o takyto pripad len vtedy, ak druhy ucastnik konania marne uplynutie
premliCacej doby nezavinil a priznanie ucinkov premlCania by bolo vo¢i nemu neprimerane tvrdym
postihom. Prave z tohto dévodu je pre postdenie primeranosti potrebné vychadzat’ vzdy z konkrétnych
okolnosti pripadu, vziat' do Gvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a doévody. V konani bolo
niz§imi stidmi bez pochybnosti skutkovo ustalené, ze dovolatel’ke nebranila ziadna okolnost” vo v€asnom
uplatneni jej naroku a ten sa premlcal iba z dovodu jej zavinenia, t. j. nekonania. Zasada vigilantibus iura
scripta sunt (pravo patri bdelym) znamenad, ze aktivni a starostlivi l'udia, ktori si v€as uplatiiuju svoje



naroky, st chraneni. Naopak necinnost’ a ignorovanie lehdt moze viest’ k strate ich prav. Nizie sudy v
konani doésledne sktimali v§etky podstatné skuto€nosti posudzovanej veci, Ziadne vynimocné okolnosti,
resp. konanie v rozpore s dobrymi mravmi ktoré by oddvodiiovali nepriznat vznesenej ndmietke
premlcania je pravne ucinky ale zistené neboli KedZe nizSie sudy vyhoveli vznesenej namietke
premliCania, nezaoberali sa posudenim doévodnosti zakladu a vySky uplatneného naroku z hladiska
existencie pri¢innej stvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a $kodou, ako aj naplnenim d’alSich
zakonnych predpokladov pre uspesné uplatnenie naroku na ndhradu Skody dovolatel’ky. Nakolko nebol
zisteny odklon od ustélenej sudnej praxe dovolacieho stdu, pripustnost’ dovolania neslo vyvodit’ ani
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

20. PretoZze v prejednavanej veci pripustnost’ dovolania zalobkyne neslo vyvodit’ z ustanovenia § 420
pism. f) CSP a ani z § 421 ods. 1 pism. a) rovnakého zakona, dovolaciemu stidu ani neostavalo iné, nez
sposobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto jeho uznesenia podla § 447 pism. c¢) CSP nalozit’ s
dovolanim ako celkom.

21. Rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania najvy$$i sid neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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