Najvyssi sud 2 Cdo 162/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobkyne : V. .,
byvajuca v S., zastipena JUDr. D. K., advokatkou v P., proti zalovanej : K. Z., byvajuca v S.,
zastipena JUDr. O. P., advokatom v P., 0 vydanie a vypratanie rodinného domu a
pozemku, vedenej na Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod sp. zn. 8 C 277/2002,
0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 26. februara 2008 sp. zn.
19 Co 266/2007,

takto:

Zr usuje rozsudok Krajského sidu v Trenéine z 26. februara 2008 sp. zn.

19 Co 266/2007 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 2. jula 2007 ¢.k. 8 C 277/2002-76 ulozil
zalovanej vypratat’ rodinny dom stpisné ¢. X. leziaci na KNC parcela ¢. X. spolu s jeho
prislusenstvom ako aj vypratat’ parcelu KNC X. zastavané plochy o vymere X. m?, vietko
v katastrdlnom tizemi S., zapisanej na LV ¢. X. Katastrlneho tradu v T., Spravy katastra
Vv P. a odovzdat uvedené nehnutelnosti zalobkyni do uzivania, vSetko do 3 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Zaviazal zalovani nahradit’ zalobkyni trovy konania titulom trov
pravneho zastipenia vo vyske 7 717,- Sk na tcet JUDr. D. K. a 4 380,- Sk na tcet Mgr. V. L.,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané,
a medzi ucastnikmi konania bolo nesporné, Ze dita 14.5.1984 zalobkyna uzatvorila s vtedajSim
JRD D. P., P., kiipnopredajni zmluvu predmetom ktorej bol rodinny dom s prislusenstvom
a prilahlym pozemkom, 0 ktorého vypratanie v tomto konani ide. V uvedenom Case zapisy
Vv evidencii nehnutelnosti mali len evidenény charakter, je vSak pravda, ze druzstvo v zmysle

§ 7 ods. 1 pism. a/ vtedy platného zdkona o evidencii nehnutel'nosti bolo povinné nahlasit
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prislusnému MNV do 15 dni od uzavretia zmluvy zmenu vlastnika a teda aj zmenu uzivatel’a
a prisluSny miestny narodny vybor by uvedenu zmenu nahlasil geodézii, aby vyznacila tito
zmenu aj Vv evidencii nehnutelnosti ana prislusSnom liste vlastnictva. Druzstvo takymto
spdsobom nepostupovalo a samo zavinilo terajsi stav, t.j., Ze na LV je stdle zapisana
zalobkyna. Prave tato skuto¢nost’ ju opraviiuje byt aktivne legitimovanou v tomto spore a ako
vlastnicka sa moze domahat’ aj vypratania tejto nehnutelnosti. Ked'’Zze zalobkyna je pravne
zapisana ako vlastnicka danej nehnutelnosti a teda ma aj pravo dozadovat sa vSetkych prav,
ktoré ako vlastnik ma, a to az do doby pokial’ sa nepreukaze opak. Na preukazanie opaku
nepostacuje predlozenie predmetnej kipnopredajnej zmluvy alebo poukazovanim na jej
existenciu, pretoze v katastri nehnutelnosti by nevyznalili zmenu vlastnictva v danej
nehnutel’nosti len na zaklade predlozenia tejto kiipnej zmluvy. Druzstvo svojim pochybenim
sposobilo, Ze v stcasnosti pokial’ by chcelo, aby doslo k zmene zapisu na LV v ich prospech,
muselo by sa domahat jeho ur¢enia zalobou na sude. Je nesporné, ze zalovana neuzatvorila so
zalobkyiou Ziadnu najomna zmluvu, teda v dome byva bez akéhokol'vek pravneho titulu a
preto navrhu zalobkyne vyhovel a ulozil Zalovanej povinnost vypratat predmetna

nehnutelnost’.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Trenine rozsudkom z 26. februara 2008 ¢.k.
19 Co 266/2007-96 rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrh zamietol. Zalobkyni ulozil
zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 14 357,- Sk do 3 dni do ruk jej pravneho
zastupcu JUDr. O. P.. Stotoznil sa so zaverom prvostupiiového sudu, ze podla pravnej Upravy
V Case uzavretia kupnopredajnej zmluvy medzi zalobkyiiou a vtedajSim JRD P. druzstvo
nadobudlo vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Totizto ak iSlo o prevod do
vlastnictva druzstva k u¢innosti zmluvy sa registracia nevyzadovala ako to bolo aj v danom
pripade. To znamen4, ze druzstvo nadobudlo vlastnicke pravo k predmetu zmluvy uzavretim
zmluvy so Zzalobkynou. Okolnost, ze druzstvo neuskutocnilo kroky k evidencii svojho
vlastnickeho prava v evidencii nehnutel'nosti podl'a vtedajSich predpisov (zékon €. 22/1964
Zb.) a jeho vlastnicke pravo nebolo v evidencii nehnutel'nosti zapisané, este neznamenalo, Ze
vlastnicke pravo na zaklade pisomne uzavretej kupnej zmluvy od zalobkyne nenadobudlo.
Skuto¢nost’, ze Zalobkyna bola stidle zapisand v evidencii nehnutelnosti ako vlastnicka
predmetnych nehnutelnosti a po ucinnosti Katastralneho zakona (162/1995 Z.z.) v katastri
nehnutel'nosti, neznamend bez d’alSiecho, ze jej vlastnicke prdvo nie je mozné spochybnit’.
V zmysle § 70 Katastralneho zdkona sice plati pravna domnienka existencie vlastnickeho

prava zalobkyne k predmetnym nehnutel'nostiam, ide vSak o vyvratiteI'ni pravnu domnienku.
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To znamena, domnienku vlastnickeho prava je mozné vyvratit' dokazom opaku, t.j. toho, ze
zapisanému vlastnikovi toto vlastnicke pravo nesved¢i. Zalovanej sa procesnymi dokaznymi
prostriedkami podarilo preukdzat’ svoje tvrdenie o tom, ze zalobkyiia nie je vlastnickou
predmetnych nehnutelnosti, ked’ze svoje vlastnicke pravo previedla zmluvou na byvalé JRD
P.. Bol teda preukdzany opak udajov o vlastnictve nehnutel'nosti v katastri nehnutelnosti.
V predmetnej veci bolo preukazané, ze Zalobkyna nie je vlastnickou predmetnej nehnutel'nosti
anemd ani iny pravny dovod na dispoziciu s tymito nehnutelnostami, teda nema aktivnu
vecnu legitimaciu na vlastnicku zalobu podl'a § 126 OZ a preto bolo potrebné jej navrh ako

neopodstatneny zamietnut’.

Rozsudok odvolaciecho sidu napadla dovolanim Zalobkyna, ktorého pripustnost
odovodnila ustanovenim § 236 ods. 1, § 238 ods. 1, § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a navrhla, aby dovolaci std zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedla, ze krajsky sud sa Ziadnym
sposobom nezaoberal skutoCnostou, ze ziadnou zmluvou nepreviedla svoje nehnutelnosti
na JRD. Keby bol skimal zmluvu zo 14. méja 1984 musel by zistit, Ze sa jedna o text
zmluvy — navrh budicej zmluvy, kde je zrejmé, Ze sa zavazuje odpredat’ a kupujici pri
odktpeni predmetnej nehnutel'nosti zaplati kupnu cenu. Z uvedeného textu zmluvy je zrejmé,
7e sa nejednalo o riadnu kapnopredajni zmluvu ale len o zmluvu 0 budtcej zmluve. Ked'ze
ale nedoslo k dohode o cene, preto nebola riadna kupnopredajna zmluva spisand Statnym
notarstvom, nakolko v tom case davalo druzstvo vSetky zmluvy vyhotovovat Statnemu
notarstvu a preto nebol ani dany navrh na vklad a nebola zmluva zavkladovana tak, ako sa to
bezne na JRD robilo. Na tato okolnost’ nebol doposial’ ziadny dokaz vykonany. Pokial’ nazor
druhostupniového sudu bol diametralne odliSny od pravneho nazoru sudu prvého stupiia, mal
ich s takymto nazorom oboznamit’, mali potom dostat’ moznost’ sa k veci vyjadrit’ a navrhntt
dokazy ako boli v tomto ¢ase druZstvom vyhotovované a uzatvdrané zmluvy, Ci ich spisovalo
Vv tom case Statne notarstvo, k ¢Comu neboli ziadne dokazy vykonané, ¢im im bola odvolacim

stdom odiata moznost’ konat’ pred sidom.

Zalovana vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie Zalobkyne zamietnut’ a priznat’ jej

trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend advokatom (§ 241
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ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze dovolanie je dovodné.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Podrla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred saidom prvého stupia.

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykondva dokazovanie na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podl'a § 125 O.s.p. za dokaz mdzu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav
veci, najmi vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osdb
a pravnickych osob, listiny, ohliadka, vysluch ucastnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonania

dokazu predpisany, uréi ho sud.

Podl'a § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupiia zmeni, ak nie su

splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci std je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Podla § 213 ods. 3 O.s.p. ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupiia dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom

rozsahu opakuje sam.

Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci std

mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia, ak ma za to, ze sud prvého stupna
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dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
v takomto pripade je teda skuto¢nost, Ze odvolaci sud saim opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu

zisteného prvostupnovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného satdom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého

stupnia, bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).

Ak sa vSak odvolaci stid chcel odchylit’ od skutkovych zisteni stidu prvého stupna
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. sdm v potrebnom rozsahu opakovat (vratane dokazovania kupnopredajnou
zmluvou z 14.5.1984) a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov
v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v stlade so zasadou priamosti a ustnosti
obcCianskopravneho konania, ktoré zdsady zostali zachované aj po UCinnosti novely
Obcianskeho sudneho poriadku zédkon ¢&. 341/2005 Z.z. Je nepripustné, aby odvolaci sud
k svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vedicim k zaveru o neopodstatnenosti zaloby,
dospel iba na zéklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvého stupna, resp. aby
vychéadzal z dokazu (kapnopredajnd zmluva z 14.5.1984), ktory nebol v konani vobec ako

dokaz vykonany.

Z obsahu zapisnice 0 pojednavani pred odvolacim sidom zo dia 26. februara 2008, na
ktorom bolo aj meritérne rozhodnuté, totiz vyplyva, Ze krajsky sud na tomto pojednavani
ziadne dokazovanie nevykonal. Nezopakoval ani dokazy vykonané sidom prvého stupia
a nevykonal ani dokaz kupnopredajnou zmluvou z 14.5.1984, z ktorej pri svojom rozhodovani

vychadzal.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze podanie spravy
predsedom senatu alebo poverenym clenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktora
povinnost’ vyplyva odvolaciemu sidu z ustanovenia § 215 O.s.p., ani oboznamovanie sa

s jednotlivymi listinami nie je zopakovanim dokazovania v zmysle § 122 a nasl. O.s.p.
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Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zédkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazu v zmysle § 132 O.s.p., a preto st jeho skutkové a na ne nadvizujuce
pravne zavery zatial' pred¢asné a dovolaciemu sudu neprislucha v sa¢asnom $tadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, majicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sud povinny prihliadnut’ i ked’ by nebola uplatnené ako dévod pripustného dovolania

(§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. MartinVVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



