1 Cdo 12/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Milana Dedka a JUDr. OI'gy Trnkovej v pravnej veci
navrhovatela R., so sidlom T., proti odporcovi F.. so sidlom v C. zastipenému
v dovolacom konani Mgr. J., advokatom v B., o urcenie neplatnosti hospodarskej zmluvy ,
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 18 C 75/2002, o dovolani odporcu proti

uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. augusta 2006, sp. zn. 10 Co 143/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trnave z 30. augusta

2006 sp. zn. 10 Co 143/2006 zruSuje avec mu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Trnave uznesenim z 30. augusta 2006 sp. zn. 10 Co 143/2006 odvolanie
odporcu ako oneskorene podané podl'a § 218 ods. I pism. a/ O.s.p. odmietol. Rozhodnutie
odovodnil tym, Ze napadnuty rozsudok bol pravnemu zastupcovi odporcu doruc¢eny najneskor
6. marca 2004 (prvy pokus o doru¢enie bol vykonany 2. februdra 2004) a odvolanie proti
rozsudku podal odporca 6. aprila 2004, t.j. po uplynuti posledného 30. diia odvolacej lehoty,
ktorym diiom bol pondelok 5. april 2004.
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Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie odporca. Uznesenie
navrhol zrusSit avec vratit Krajskému sidu v Trnave na dalSie konanie. Pripustnost
a dovodnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 237 pism. f/ O.s.p., namietajlic, Ze jeho pravny
zastupca prevzal zasielku s rozsudkom sudu prvého stupna 8. marca 2004 na poste ¢. X. na
Z. ul. X. vB.. Zasielku mu bola odovzdana s tvrdenim, Zze bola omylom zaloZzena do
P.0.BOXu tretej osoby, ktora ju nasledne po zisteni, ze jej zésielka nepatri, priniesla naspat’
na postu. Zasielka nebola otvorena, nevykazovala znaky poSkodenia a bola z nej odstranena
navratka. Pretoze pravny zastupca odporcu nemal dovod neverit’ tvrdeniu pracovnicky posty,
ze zasielka bola odovzdana tretej osobe a vratena na postu v ten isty den, t.J. 8. marca 2004,
napriek absencii navratky prevzal zasielku a povazoval za den dorucenia 8. marec 2004.
Dovolatel' namietal, ze zo samotnej navratky musi byt zrejmé, Ze zasielku prevzala tretia
osoba, pretoze pravny zastupca odporcu zésielku prevzal bez tejto ndvratky a Ze odvolaci sud

mal v ramci‘ konania preverovat’ akt dorucenia zasielky.

Navrhovatel’ navrhol dovolanie odporcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, ktorym bolo
ako oneskorené odmietnuté odvolanie odporcu smerujice proti rozsudku sudu prvého stupia.
Pokial' dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok
pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu alebo potvrdzujicemu
uzneseniu , vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupnia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia alebo ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo ojeho vyhldseni za vykonatené (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republiky
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(1§ 239 ods. 1, 2 O.s.p.). Opravny prostriedok odporcu vsak napada uznesenie odvolacieho
sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v ustanoveniach § 239 ods. 1 a2 O.s.p., je
preto nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania odporcu z ustanovenia § 239 O.s.p. vyvodit’
nemozno.

So zretelom na obsah dovolania ana zidkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
prihliadnut na existenciu procesnych vad konania, ktoré zakladaja tzv. zmitocnost
rozhodnutia, skimal dovolaci sud, ¢i konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, nie
je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. K tymto vadam
prihliada dovolaci sid — ak je dovolanie podané v€as ana to opravnenym subjektom —
z uradnej povinnosti. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel namieta vadu uvedenu v
§ 237 pism. {/ O.s.p., preto dovolaci sud zameral svoje skiimanie na postidenie existencie tejto

vady.

Pod odnatim moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zévadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Procesny postup odvolacieho sudu, ktory ako oneskorene
podané odmietne odvolanie, ktoré bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, ma za nasledok

vadu konania v zmysle uvedeného ustanovenia.

Podl'a § 47 ods. 1 O.s.p. do vlastnych rik treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak

ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podl'a § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit do
vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doruc¢ovatel ho vhodnym
sposobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v
oznameni. Ak zostane 1 novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi doru¢ovatel’ pisomnost’
na poste alebo na orgéne obce a adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat
zasielku do troch dni od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny dei tejto lehoty za den

dorucenia, 1 ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Podl'a § 158 ods. 2 O.s.p. rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa doruci

ucastnikom pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk.
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Podrla § 204 ods.1 prva veta O.s.p.(G¢inného v ¢ase podania odvolania) odvolanie sa
podava do 15 dni od dorucenia uznesenia a do 30 dni od dorucenia rozsudku na stde, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

Odvolaci sud vychadzal ztoho, Ze rozsudok sudu prvého stupnia bol zastupcovi
odporcu doruceny 6. marca 2004. Z dorucenky pripnutej k ¢.1. 72, na ktorej ako adresat je
uvedeny Mgr. J. ¢ X., X. B., je pritom o.i. zjavné, ze iSlo o posStové doruCovanie
s doru¢enkou ,,doporucene®, avSak nie o dorucenie do vlastnych rik adreséata s opakovanym
dorucenim. Nejednalo sa tu teda o dorucovanie do vlastnych rik v zmysle § 47 ods. 1, § 158
ods. 2 O.s.p. Dorucenie tejto zasielky s rozsudkom sudu prvého stupiia zastupcovi odporcu
mohlo by obstat’ (ako pravne uCinné dorucenie) napriek nespravnosti zvoleného sposobu
dorucovania iba v tom pripade, ak by zastupca odporcu osobne takuto zasielku prevzal, t.j. ak
by riadne dorucenie zasielky adresatovi neovplyvnil nespravne zvoleny sposob dorucenia
zasielky. Zastupca odporcu prevzatie rozsudku siudu prvého stupiia oproti podpisu na
dorucenke vsak poprel s tym, ze zasielku prevzala ina (tretia) osoba a ze on ju prevzal az
nasledne (8. marca 2004) po tom, Co ju tretia osoba vratila na postu; prevzal ju bez toho, ze

by podpisal dorucenku od tejto zasielky (dorucenka —navratka- uz na zésielke nebola).

Ak zakon uklada dorucenie pisomnosti do vlastnych ruk, takéto dorucenie treba mat’
za bezpecne preukdzané, pretoze iba v stvislosti s nim sa odvija plynutie lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sid nemohol mat za bezpecne preukazané dorucenie zasielky
s prvostupiiovym rozsudkom zastupcovi odporcu 6. marca 2004, ked’ze tato zasielka sa n e-
doruc¢ovala zikonom stanovenym sposobom (do vlastnych rik) a podpis prijemcu
na dorucenke od tejto zésielky je na prvy pohlad celkom odlisny od vsSetkych podpisov
zastupcu odporcu (vyznacujucich sa rovnakou charakteristikou) nachddzajicich sa v spise,
ktoré mal odvolaci sid v ¢ase svojho rozhodovania k dispozicii na porovnanie (vid ¢.1. 29,

dorucenka pripnuta k ¢.1. 52 p.v., ¢.1. 78, 95, 97).

Za tejto situacie nepreukazania dorucenia zasielky s rozsudkom sudu prvého stupnia
zastupcovi odporcu 6. marca 2004 nemohol odvolaci sud uzavriet, ze k takémuto doruceniu

doslo a ze preto je podané odvolanie odporcu oneskorenym.

Odvolaci sud neskumal, ¢i nemohlo ddjst’ k doruceniu zésielky s rozsudkom stdu
prvého stupnia zastupcovi odporcu tzv. ndhradnym dorucenim v pripade zésielky zaslanej

v obalke, ktora je na ¢.1. 75 spisu. Strohé a navySe nepresné konstatovanie odvolacieho sudu
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ze ,, prvy pokus o dorucenie bol vykonany dna 2. 2. 2004“ kazdopadne tzv. ndhradné
dorucenie tejto zasielky zastupcovi odporcovi neustalil. Podla uvedenej obalky iSlo
o dorucovanie do vlastnych ruk adresidta — zastupcu odporcu s tym, Ze nelspesny pokus
o dorucenie s vyzvou o opakovanom doruceni bol 30. janudra 2004, opakované dorucenie

(druhy pokus o dorucenie) 2. februara 2004, kedy bola zasielka ulozena.

V odpovedi na vyzvu dovolacieho stidu zastupca odporcu uviedol, Ze v tom Case sa
zdrziaval v mieste svojho trvalého bydliska v Ceskej republike, kde ma na adrese H. X., okr.
P. trvaly pobyt. 30. januar 2004 pripadol na piatok, ¢o je den, kedy sa vzdy zdrziava
a vykonava pracu na tuzemi CR; podla jeho zdznamov mal 2. februara 2004 celodenné
pracovné stretnutie v malom saloniku hotela V. v B. K svojej odpovedi prilozil fotokopie
advokatskeho preukazu SAK a ob¢ianskeho preukazu Ceskej republiky s uvedenim trvalého

pobytu.

Z uvedeného vyplyva, ze v danom pripade nemozno mat’ za preukdzané, ze by bol
zachovany zakonny postup urceny ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., len v pripade dodrZania

ktorého mdze byt na poSte uloZena zasielka povazovana za dorucenu.

Ak teda odvolaci sud odvolanie odporcu odmietol ako oneskorene podané bez toho,
aby boli splnené podmienky pre takéto rozhodnutie, odinal mu tymto rozhodnutim moznost’

konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zakona
dovodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v tomto konani
nemdze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods.

1,2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (243d ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. maja 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



