Najvyssi sud 5 Tost 10/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obzalovanému MUDr. A. B. a spol. pre pokracovaci zlo¢in prijimania dplatku
podla § 329 ods. 1 Tr. zak. prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 29. marca 2012
Vv Bratislave staznost’ prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sidu v Pezinku, pracovisko v Banskej Bystrici, z 25. marca 2012, sp. zn. Tp 24/2012,
a rozhodol

takto:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie Sa zrusuje.

Podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. z dovodov § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa obvineni

1. MUDr. A.. B., nar. X., bytom H.., posudkovy lekar pobocky X.,

2. N. C., nar. X., bytom H., tajomni¢ka pobocky X.,

beru do vizby.

Vizba oboch obvinenych sa za¢ina diiom 29. marca 2012 o 15.30 hod., so zapocitanim
doby ich zadrzania od 23. marca 2012 o 10.30 hod. do ich prepustenia zo zadrzania dia

25. marca 2012 o0 18.00 hod.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny slub obvinenych MUDr. A. B. a N. C.

saneprijima.
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Podla § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zaruka doveryhodnej osoby spravcu farnosti P.

saneprijima.

Vizba obvinenych sa vykona v Ustave na vykon vizby v Kosiciach.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracoviska
v Banskej Bystrici, uznesenim z 25. marca 2012, sp. zn. Tp 24/2012, o navrhu prokuratora
na vzatie obvinenych MUDr. A. B. a N. C. trestne stihanych pre zlo¢in prijimania tplatku
podla § 329 ods. 1 Tr. zék. rozhodol tak, ze menovanych obvinenych nevzal do vizby

a prepustil ich zo zadrzania na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned’ po jeho vyhlaseni prokurator Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky st'aznost’, ktora blizSie pisomne

neodovodnil.

Na verejnom zasadnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konanom podl'a § 192
ods. 3 Tr. por. a § 292 ods. 5 Tr. por. prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky uviedol, ze trva na podanej st'aznosti vo vzt'ahu k obom
obvinenym, pri¢om navrhol zrusit' napadnuté uznesenie a z dévodov uvedenych v navrhu
na vzatie do vdzby navrhol vziat oboch obvinenych do vdazby podl'a § 71 ods. 1 pism. b/,

pism. ¢/ Tr. por,

Obaja obvineni na verejnom zasadnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky navrhli
staznost’ prokuratora ako nedévodnll zamietnut’, lebo podla ich nazoru nie je dany Ziaden

dévod ich vézby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny sud postupom podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo a zistil, Ze staznost’ prokuratora je s€asti dovodna, pretoze u oboch obvinenych

je dany dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Vzhl'adom na zistené okolnosti



3 5 Tost 10/2012

aj pri vysluchu obvinenych na verejnom zasadnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
rozptylila sa obava, Ze by obvineni pokracovali v pachani trestnej ¢innosti a na rozdiel
od prokuratora Najvyssi sud Slovenskej republiky nevidi dovod vizby obvinenych podla

§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Na zaklade predlozeného spisového materialu Najvyssi sid Slovenskej republiky
zistuje, Ze obvineni MUDr. A.. B. a N. C. su trestne stihani pre uvedeny zlo¢in prijimania

uplatku na tom skutkovom zaklade, ze

obvineny MUDr. A.. B.

1/ dna 10. februara 2012 v ¢ase od 10.27 hod. do 10.28 hod. pocas tradnych hodin
v kancelarii N. C. nachadzajlicej sa na prizemi v budove pobocky X. prijal od R. K., nar. X.,
bytom R., uplatok v obalke v doposial nezistenej vySke v suvislosti s prehodnotenim
invalidného dochodku v jej prospech pri posudzovani dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu a poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ podla § 153 ods. 3 pism. a/ Zak.
NR SR €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov v ramci lekérskej

posudkovej ¢innosti,

2/ dna 16. februara 2012 v case od 09.07 hod. do 09.09 hod. pocas tiradnych hodin
v kancelarii N. C. nachadzajiicej sa na prizemi v budove pobocky X. prijal od K. B., nar. X.,
bytom H. ¢ 1503/42, tuplatok v obalke v doposial’ nezistenej vySke v suavislosti
s prehodnotenim invalidného dochodku v jeho prospech pri posudzovani dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova €innost’ podla
§ 153 ods. 3 pism. a/ Zak. NR SR ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich

predpisov v ramci lekarskej posudkovej Cinnosti,

3/ dna 21. februara 2012 v ¢ase od 09.06 hod. do 09.07 hod. poc¢as uradnych hodin
v kancelérii N. C. nachadzajiicej sa na prizemi v budove poboc¢ky X. prijal od E. R., nar. X.,
bytom H., uplatok v obalke v doposial’ nezistenej vySke v suvislosti s prehodnotenim
invalidného dochodku v jej prospech pri posudzovani dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu a poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost' podla § 153 ods. 3 pism. a/
Zak. NR SR ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov v ramci

lekarskej posudkovej ¢innosti,
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4/ dna 23. marca 2012 v ¢ase okolo 10.00 hod. poc¢as tradnych hodin v kancelarii
N. C. nachadzajiicej sa na prizemi v budove pobocky X. prijal od L. M., nar. X., bytom H. v
obalke uplatok vo vyske 200 € v suvislosti s konanim o prehodnoteni jej invalidného
déchodku pri posudzovani dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ podl'a § 153 ods. 3 pism. a/ Zak. NR SR ¢. 461/2003 Z. z.

o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov;

obvinena N. C.

1/ dna 15. februara 2012 v ¢ase od 08.30 hod. do 08.31 hod. pocas uradnych hodin
vo svojej kancelarii nachadzajicej sa na prizemi v budove poboc¢ky X. si nechala pre seba
a posudkového lekara pobocky X. MUDr. A. B. slibit’ uplatok v sume 100 € od S. S., nar.
X., za priznanie invalidného déchodku v stvislosti s posudzovanim dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ podl'a § 153 ods. 3

pism. a/ Zak. NR SR ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov,

2/ dna 16. februara 2012 v ¢ase od 10.22 hod. do 10.35 hod. pocas uradnych hodin
vo svojej kanceldrii nachddzajucej sa na prizemi v budove pobocky X. prijala od doposial
nestotoznenej osoby presne nespecifikovany tplatok v igelitovej taske a v obalke v suvislosti
s posudzovanim dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ podla § 153 ods. 3 pism. a/ Zak. NR SR ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom

poisteni v zneni neskor$ich predpisov v ramci lekérskej posudkovej ¢innosti,

3/ dna 20. februara 2012 v ¢ase od 08.46 hod. do 08.49 hod. pocas uradnych hodin
vo svojej kancelarii nachadzajiicej sa na prizemi v budove pobodky X. prijala od S. S., nar.
X., bytom H., uplatok v sume 100 € za priznanie invalidného dochodku v suvislosti
S posudzovanim dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ podla § 153 ods. 3 pism. a/ Zak. NR SR ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom

poisteni v zneni neskorSich predpisov v ramci lekarskej posudkovej ¢innosti.

Obaja obvineni boli zadrzani vySetrovatelom, po predchadzajicom suhlase
prokuratora dina 23. marca 2012 o0 10.30 hod. ako podozrivi, kedy doslo kich prvému

obmedzeniu osobnej slobody, a toho ist¢ho dia im bolo vznesené obvinenie pre vysSie
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uvedené skutky kvalifikované ako pokracovaci zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1

Tr. zak.

Treba poznamenat’, Ze v predmetnej trestnej veci bolo vznesené obvinenie d’alSim
osobam, ato L. M., K. B,, R. K., S. S. aE. R. pre precin podplacania podla § 333 ods. 1
Tr. zak. na zaklade skutkov dotykajucich sa obvinenych MUDr. A. B. a N. C., ktorym tieto

obvinené osoby mali poskytnit’ Giplatok.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal dita 24. marca 2012 o0 12.30 hod. na Specialnom trestnom stide v Pezinku, pracovisku
v Banskej Bystrici, navrh na vzatie obvinenych MUDr. A. B. a N. C. do véazby, oboch
z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

V navrhu prokurator uviedol, Ze obvineni MUDr. A.. B. a N. C. pachali trestnii
¢innost’ spolocne s d’alSimi osobami, konkrétne tymi, ktori su vysSie uvedeni ako dalsi
obvineni, pricom okrem L. M., ostatni obvineni doposial vypocuti neboli a je obava,
7e by v pripade ponechania obvinenych MUDr. A. B. a N. C. na slobode tito ovplyviiovali
d’alSich obvinenych v snahe zbavit’ sa trestnej zodpovednosti, preto je dany dovod vézby

podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Pokial’ ide o dévod vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., prokurator uviedol,
7e obaja obvineni si zamestnancami X. a maji v pracovne] ndplni Cinnost, v suvislosti
s ktorou prevzali uplatky a je odovodneny predpoklad, Ze v pripade ponechania na slobode,
by tito pokracovali v tejto pracovnej Cinnosti a mali tak vytvorené vhodné podmienky
pre pokraCovanie vV trestnej cinnosti, pretoze dokazmi bolo zistené, ze unich neslo
0 jednorazové zlyhanie v suvislosti s ad hoc vzniknutou situdciou, ale o opakované prijatie
uplatkov na useku rozhodovania o priznani, resp. prehodnocovani invalidnych déchodkov

a je preto potrebné zabranit’ im v moZnosti pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti.

Sudca pre pripravné konanie vypocul obvinenych dna 25. marca 2012 v Case
od 14.00 hod. do 15.00 hod., kedy vysluch prerusil do 17.45 hod. a rozhodol vo veci
vyhlasenim napadnutého uznesenia, ktorym nezobral obvinenych do vézby a po odévodneni

uznesenia a ukonc¢eni tikonu o 18.00 hod. uvedeného dina prepustil obvinenych zo zadrZania.
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V odovodneni uznesenia sudca pre pripravné konanie uviedol, Zze nezistil ziadny
dovod vidzby obvinenych. Podla jeho nazoru vo vySetrovacom spise niet konkrétnych
skutocnosti pre zaver o obave, ze obvineni budu pdsobit’ bud’ na spoluobvinenych, svedkov
alebo inak marit’ objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo ze budi
pokraCovat’ v trestnej Cinnosti. K argumentom prokuratora uviedol, Ze z obsahu spisu
nevyplyva, ze by €o aj len jeden z obvinenych naznacoval, ze pre pripad, ze by im hrozilo
odhalenie z pachania trestnej ¢innosti, by vyuzili bud’ svoje kontakty, alebo inym spésobom
mali umysel pdsobit’ na to, aby proti nim trestne stihanie vobec nezacalo, alebo ak by k nemu

doslo, tak aby neskoncilo podanim obzaloby a sidnym procesom.

Obava z pokracovania v trestnej Cinnosti obvinenych nie je dana podla sudcu
pre pripravné konanie preto, ze tito vedia, Ze st trestne stihané aj d’alSie osoby, ktoré¢ Uplatky
slubili, alebo uz poskytli a zaroven obvineni vedia, ze ich konanie bolo monitorované,
teda ze boli vyhotovené obrazovo zvukové zaznamy z ich pracoviska. Okrem toho sudca
pre pripravné konanie poukazal na ustanovenia § 59 a nasl. Zakonnika prace s tym,
ze organom pripravného konania ni¢ nebrani, aby zamestnavatel'ovi oboch obvinenych
signalizovali, ze je voci nim vedené trestné stihanie, aby sa vo¢i nim vyvodili pracovnopravne

dosledky tak, aby nemohli pokracovat’ v trestnej ¢innosti.

Vzhl'adom na to, Ze sudca pre pripravné konanie nezistil dovody vdzby obvinenych,
nezaoberal sa ani ponuknutymi pisomnymi sl'ubmi obvinenych a zadrukou doveryhodnej osoby

za nahradenie vézby obvinenych v zmysle § 80 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ Tr. por.

So zavermi sudcu pre pripravné konanie sa NajvysSi sud Slovenskej republiky

nestotoznuje.

V prvom rade je potrebné zdoraznit, ze vézbu je potrebné chapat’ ako zaistovaci
institut sluziaci na to, aby sa dosiahol ucel trestného konania. Preto je samozrejmé,
7e rozhodovanie o vidzbe bude vedené vzdy v rovine pravdepodobnosti a nie istoty ohl'adne
nasledkov, ktoré mozu nastat’, ak nebude obvineny drzany vo vdzbe, za sucasného zistenia,
ze doposial’ nazhromazdené dokazy nasved¢uji dovodnosti vzneseného obvinenia za skutky,
pre ktoré sa vedie trestné stihanie, Ze tieto boli spachané, majli znaky stihaného trestného ¢inu

a existuje dovodné podozrenie, Ze boli spachané prave obvinenymi osobami.
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Uvahy sudcu pre pripravné konanie vychadzali v podstate z toho, Gomu sa ma
zabranit, teda =zabranit kontaktovaniu sa menovanych dvoch obvinenych navzajom,
kontaktovaniu sa s inymi osobami vo veci obvinenymi a ich ovplyviiovaniu s cielom marit
objasiiovanie dolezitych skutocnosti pre trestné stihanie. Ak by az faktické uskutocnenie
takého konania malo byt dovodom vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., potom by tento
zaist'ovaci institat bol neucinnym a zbytocnym, najmi v pripadoch zmarenia rozhodujucich
dokazov a rovnako v pripadoch ovplyvnenia spoluobvinenych alebo svedkov, lebo tucel
trestného konania, ktorym je nalezité zistenie pachatelov trestnych ¢inov a ich spravodlivé

potrestanie je potom t'azko dosiahnutelny.

Preto je potrebné starostlivo zvazovat’ vSetky okolnosti pripadu za akych malo dgjst
K spachaniu trestného ¢inu, pritom posudzovat’ sposob konania obvinenych, ich vzajomny
vzt'ah a vzt'ah k tym osobam, ktoré sa mali podiel'at’ na trestnej ¢innosti. V danom pripade
vzhladom na spdsob a okolnosti, za ktorych malo ddjst k pachaniu trestného Cinu,
skutoCnost’, Ze osoby, ktoré mali obvinenym poskytnut Uplatok, mali uzky kontakt
na obvinenych, najmi na obvinent C., ¢o vyplyva zo zaznamu obsahu ich rozhovorov, d’alej
ze malo ist o viacero pripadov poskytnutia a prevzatia Uplatku, pricom vySetrovanie
je v uplne pociato¢nych fazach a vdésina zainteresovanych osob doteraz ani nebola vypocuta
a zaroven zobsahu doterajSich dokazov mozZno predpokladat’ aj konfrontacie medzi
obvinenymi, nielen MUDr. A. B. a N. C., ale aj vo vztahu k d’alSim osobam, ktoré boli
Vo veci obvinené, mozno uzavriet, Ze vo svojom suhrne tieto okolnosti odévodnuja realnu
obavu, ze v pripade ponechania obvinenych na slobode, tito by konali spdsobom
predpokladanym v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ze by pdsobili navzajom na seba,
na dalSie obvinené osoby, resp. na svedkov, aby tak marili objasiiovanie skutocnosti

zavaznych pre trestné stihanie.

Z tohto dévodu predpokladaného v uvedenom ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky oboch obvinenych do vézby.

Obava z pokracovania v takej istej trestnej ¢innosti u oboch obvinenych pominula,
avSak k dovodom napadnutého uznesenia v tejto Casti treba poznamenat’, ze takuto obavu
nemdzu rozptylovat’ neisté skuto€nosti, ktoré by mali eventualne nastat’ niekedy v budiicnosti
v zavislosti od rozhodnutia iného orgéanu, institicie alebo zamestnavatel’a obvinenych. Takato

skutoénost’, pre ktortt mozno konstatovat’, ze niet obavy, ze by obvineni pokracovali v trestnej
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¢innosti, musi byt istd uz v ¢ase rozhodovania sudu o vdzbe, a t0 v danom pripade, v Case
rozhodovania sudcu pre pripravné konanie isté nebolo. Preto uvahy sudcu pre pripravné
konanie, ze treba prihliadnut’ na moznost’ zamestnavatel'a obvinenych vyuzit' ustanovenia
Zakonnika prace na skoncenie pracovného pomeru s obvinenymi, neboli Vtom case

priliehavé.

Az v case rozhodovania NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky o staznosti
prokuratora proti napadnutému uzneseniu obvineny MUDr. A.. B. predlozil dohodu
0 rozviazani pracovného pomeru s pobockou X., ktory sa podla nej ukoncil dihom
28. marca 2012. Je to uz ista skuto¢nost’, ze ako posudkovy lekar v tejto pobocke X. obvineny
MUDr. A.. B. v najblizsej dobe pracovat’ nebude a da sa konStatovat’, Ze sa mu tak zamedzuje
moznost’ konat’ podobnym sposobom, ako sa uvadza v skutkovych vetich obvinenia. Preto
u neho, a ked’Ze konanie obvinenej N. C. malo byt uzko spojené s ¢innostou obvineného
MUDr. A. B., mozno konstatovat, ze zaroven aj u nej, odpadava obava z pokra¢ovania v takej

trestnej ¢innosti, z ktorej su obvineni.

Z toho dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyhovel navrhu prokuratora
na vzatie obvinenych do védzby aj pre obavu z pokraCovania v trestnej Cinnosti podla

§ 71ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V priebehu konania o0 navrhu na vzatie do vézby pred sudcom pre pripravné konanie
obaja obvineni dali pisomny sl'ub podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a za obvinena N. C.

podal zaruku podl'a § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por. spravca farnosti P.

Sudca pre pripravné konanie sa nimi nezaoberal vzhl'adom na skuto¢nost’, ze vobec

nevidel dovod vizby obvinenych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pisomnymi sl'ubmi a poniknutou zéarukou
zaoberal. Je toho nazoru, ze vzhladom na medzindrodné zavizky Slovenskej republiky,
na rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, dotykajuce sa obmedzenia osobnej
slobody jednotlivca, a na élanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, by teoreticky bolo
mozné pripustit’ takéto inStituty nahradzujice vizbu 1 pri dévodoch viazby podla § 71 ods. 1
pism. b/ Tr. por., avSak vzhl'adom na konkrétny pripad, charakter trestnej ¢innosti, okolnosti

za ktorych k nej malo dojst’ a spdsob spachania €inu, nepovazuje Najvyssi sud Slovenske;j
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republiky ani pisomny sl'ub, ani zaruku za dostato¢né na to, aby sa nimi zabranilo moznosti

ovplyvilovania sa obvinenych navzajom, alebo ovplyviiovania inych osob.

Najvyssi sud povazuje tieto inStitity v danom pripade za nedostatocné na splnenie
ucelu vyplyvajuceho zustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Déveryhodna osoba,
ponukajica zaruku, ani len nenaznacCuje, akym spdsobom by chcela zabranit’ koluznemu
konaniu obvinenej a pisomny sl'ub obvinenych ostava len v polohe vyhlasenia, ze povedu
riadny zivot a nedopustia sa trestnej ¢innosti. Preto ich Najvyssi sud Slovenskej republiky

ako ndhradu za védzbu neprijal.

Zaciatok vézby urcil Najvyssi sud Slovenskej republiky momentom obmedzenia
osobnej slobody obvinenych po vyhlaseni svojho rozhodnutia a jeho odévodneni na verejnom
zasadnuti dia 29. marca 2012 o0 15.30 hod., pricom do vézby sa zapocitava Ccas
ich predchadzajiceho zadrzania od 23. marca 2012 0 10.30 hod. do 25. marca 2012
0 18.00 hod.

Viizba sa vykona v Ustave na vykon vizby v Kosiciach, ktory je najblizsie organu
vykonavajucemu v danej veci vySetrovanie, aby sa zabezpecila 'ahSia dostupnost’ obvinenych
a ulah¢ilo vykonavanie jednotlivych ukonov trestného konania.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



