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Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L.., ICO: X., so sidlom v
B., zastapenej Advokatskou kancelariou C.., so sidlom v B., vmene ktorej kona ako
konatel’ka advokatka M., proti zalovanej E., byvajucej v D., 0 zaplatenie 1,33 EUR, vedenej
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 7 Ro 68/2013, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. novembra 2013 sp. zn. 14 Co 717/2013 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad“ alebo ,,odvolaci sud“)
v zahlavi oznaCenym uznesenim zruSil odvolanim napadnuté uznesené Okresného sudu
Zvolen (dalej len ,okresny sad“ alebo ,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupniovy sud)
z 29. jula 2013 ¢. k. 7 Ro 68/2013-12, ktorym okresny sud zastavil konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania [§ 10 ods. 1 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 71/1992 Zb.*)] a vec mu vratil na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie oddvodnil
odnatim zalobkyni moznosti konat pred sudom tym, Ze prvostupnovy sud vychadzal
zo skutocnosti, Ze sa jedna o uplne novy navrh vo veci a nezaoberal sa dostato¢ne tvrdeniami

zalobkyne, Ze sa jedna o navrh, ktory bol pévodne podany uz v marci 2006.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala v¢as dovolanie zalobkyna (d’alej aj
,,dovolatel’ka*). Uviedla, Ze konajuce sudy jej zastavenim konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku, hoci k tomu neboli splnené zakonné podmienky, odnali moznost’ pred sidom konat’
(§ 237 pism. f/ O. s. p.). V celom dovolani tvrdila, ze krajsky std potvrdil uznesenie

okresného sudu.
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Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
véas zalobkyna zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal, ¢i tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a ods. 2
O. s. p. Dovolatel’kou napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jej

dovolanie podl'a § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by Vv preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej

V tomto ustanoveni; rozhodujicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O. s. p.
netvrdila a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Tvrdila v§ak vadu konania vyplyvajicu z § 237 pism. f/ O. s. p., t. j. Ze jej postupom
stdov bola odnatd moznost' pred sidom konat’. Pod odiatim moznosti pred sitdom konat
v zmysle § 237 pism. f/ O. S. p. sa rozumie procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom

sudnom konani, ktorym sa Ucastnikovi odnime moznost realizovat’ procesné opravnenia
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priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. O pripad odnatia moznosti
pred stdom konat’ ide tiez vtedy, ak sud zastavi konanie pre nezaplatenie suidneho poplatku
podla § 10 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb., hoci pre tento postup nebol zdkonny dovod
(R 50/1997). O takato situaciu vSak (napriek tvrdeniam zalobkyne) nejde, kedze
prvostupiiové rozhodnutie bolo zruSené a vec bola okresnému sudu vratena na nové konanie —
teda nie je zastavené a preto odnatie moznosti konat' pred sudom tak, ako to namieta

zalobkyna nemohlo nastat’.

K odiatiu moznosti Zalobkyne konat pred sidom nemohlo dojst ani samotnym
rozhodnutim odvolacieho stdu, pretoze to vylucuje samotna povaha tohto rozhodnutia, ktoré
vo svojich dosledkoch znamena povinnost’ sidu prvého stupiia pokracovat’ v konani, pricom
zo strany odvolacieho sidu mu bolo ulozené prihliadat’ aj na iné stranky prejednavanej veci.
V pokracujicom konani bude mat’ zalobkyna moznost’ uplatiiovat’ vSetky svoje procesné

prava, a to aj s pripadnym vyuzitim riadnych alebo aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods. 5

O.s.p.vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. c/
O. s. p. (s pouzitim analégie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané dovody
pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovana v konani o poplatkovej povinnosti

zalobkyne nemala postavenie ucastnika konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. februara 2015
JUDr. Rudolf Ciré, v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia: predseda senatu

Zuzana Pudmarc¢ikova



