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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu Y.. Y. D.,
B.. XX.XX.XXXX, P. D. C.. XXX, XXX XX O., proti zalovanému: Slovenska advokatska komora, I.
Odvolaci disciplindrny senat, Kolarska ¢. 4, 813 42 Bratislava, prédvne zastipeného JUDr. Evou
BuSovou, Tobrucka 6, 811 02 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti a postupu rozhodnutia
zalovaného ¢. [.ODS-17/15:2183/2009 zo dna 28.11.2017, o kasa¢nej st'aznosti stazovatela (povodne

zalobcu), proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 46/2018-353 zo dna 06.11.2019, takto

rozhodol:

v

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 6.11. 2019, ¢.k.
2S8/46/2018-353 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovanej z 28.11. 2017, sp.zn.: .ODS 17/15:2183/2009 z r
uSujeavecjejvrac iana dalSic konanie.

Zalobcam 4 n & r o k na nahradu trov konania na krajskom stude a kasaénom sude.

Odovodnenie

L.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom.

1. Zalovany rozhodnutim ¢. I.ODS-17/15:2183/2009 zo dina 28.11.2017 ako odvolaci organ podla
ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov (ZoA) vo
veci navrhovatela predsedu Reviznej komisie Slovenskej advokatskej komory proti disciplinarne
obvinenému Y. Y. D. (Zalobca) vo vyrokovej Casti vyslovil, Ze podla § 59 ods. 2 ZoA v spojeni s

ustanovenim § 46 pism. b) Disciplinarneho poriadku SAK rozhodnutie DS VI.-186/09: 2183/2009 z 9.
februara 2011 o skutku v uvedenom bode 1/ vyroku, Ze disciplinarne obvineny ,,ako pravny zastupca
stazovatela M. P, svojmu klientovi neoznamil, ze diom 22.04.2009 mal pozastavenl cinnost’
uznesenim Predsednictva SAK zo diia 13.03.2009, v konani vedenom pred Okresnym stidom Bratislava
II, sp. zn. 24 Cb 297/2008 na pojednavani, ktorého termin bol uréeny na denn 20.05.2009 pred tymto



sidom neustanovil za seba pravneho zastupcu, predlozil sidu doklad o docasnej pracovnej
neschopnosti, ospravedlnil nepritomnost’ klienta, informoval nésledne, ze zastipenie v uvedenej veci
prevzala Y. X. P., ktord tito skutoCnost’ vo svojom vyjadreni poprela® zruSuje a konanie zastavuje z
doévodu, ze navrhovatel’ vzal navrh spat’ skor, ako odvolaci organ zacal vyhlasovat’ svoje rozhodnutie;
dalej podl'a § 59 ods. 2/ zékona o advokacii v spojeni s ustanovenim § 43 Disciplinarneho poriadku SAK
rozhodnutie DS VI.-186/09: 2183/2009 z 9. februara 2011 o skutku v uvedenom bode 2. vyroku, ze
disciplinirne obvineny ,,pri poskytovani pravnych sluzieb svojmu klientovi M. P. nepostupoval ucelne a
hospodarne, pretoze pri vyfakturovani pravnych sluzieb uctoval ako samostatné tkony: poradu s
klientom zo dia 11.05.2009, dalej do cestovnych nahrad zapocital osobné dorucenie vyjadrenia na
odpor sudu, ¢im uctoval cestovné z Trenc¢ina do Bratislavy a spét, pricom vyjadrenie mohol dorucit’
postou, klientovi vyactoval tarifni odmenu napriek tomu, ze vo veci prevzal 50 000 Sk na uplné
vybavenie veci® ako vecne spravne potvrdil. Podla § 59 ods. 2 ZoA v spojeni s ustanovenim § 44 pism.
¢/ Disciplinarneho poriadku SAK rozhodnutie DS VI.-186/09: 2183/2009 z 09.02.2011 vo vyroku o
uloZeni disciplinarneho opatrenia sa zmenilo tak, ze disciplinirne obvinenému podla § 56 ods. 2 pism. d)
ZoA v spojeni s § 32 ods. 4 Disciplinarneho poriadku SAK ulozilo disciplinarne opatrenie- penazna
pokuta vo vyske 500 €. V ostatnej ¢asti zostalo rozhodnutie DS VI.-186/09: 2183/2009 z 09.02.2011
nezmenené.

2. Zalovany oddvodnil predmetné rozhodnutie predovietkym tym, Ze pri skutku, Ze si disciplinarne
obvineny uctoval cestu spojeni s osobnym podanim vyjadrenia k odporu na sud do Bratislavy, t.j.
nahradu za pouzitie osobného cestného motorového vozidla, ndhradu za spotrebu nafty a tieZ ndhradu za
stratu Casu (celkovo 143,49 €) mal disciplindrny senat za to, ze doslo k poruseniu povinnosti advokata
dbat’ na hospodérnost’ zastupovania, ked’” dané vyjadrenie k odporu bolo mozné zaslat’ postou a aj v
pripade, ak by existovali dovody pre osobné doruéenie ¢asti daného podania alebo jeho priloh sudu, bolo
by tak vzdy mozné urobit’ v ramci ucasti na pojednavani. Praca advokata ma spocéivat’ v poskytovani
pravnych sluzieb a nie v nahradzani sluzieb kuriéra a poStovej prepravy, preto takyto tikon je v rozpore
so zésadou hospodarnosti a advokat, ktory kona v zaujme klienta, je povinny aj v pripade, ak mu na to
da klient vyslovny pokyn, konat' v zaujme klienta a upozornit’ ho na nehospodarnost’ takéhoto kroku a
navrhnit’ mu pripadne iné vhodné alternativy. Zalovany rovnako poukézal na dovody prvostupiiového
rozhodnutia.

3. Podla § 58 ods. 3) ZoA ma disciplindrne obvineny pravo branit’ sa a vyjadrovat’ sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, z ktorych je obvineny, mé pravo navrhovat’ dokazy. Disciplindrne obvineny si moze v
disciplinarnom konani zvolit' obhajcu spomedzi advokatov okrem advokata, ktory je v tej istej veci
disciplinarne obvineny. Odvolaci senat mal za to, Ze ak sa sam disciplinarne obvineny, kvoli nevyhoveniu
jeho dvom procesnym navrhom vzda tychto prav opustenim pojednavania vo veci samej, nemoze tento
nasledok klast’ za vinu konajicemu senatu, najmé, ked’ jeho doteraj$i postup bol spravny. V situacii ked’
vie, ze sa pripravuje o moznost’ priamej konfrontacie so stazovatelom a jeho tvrdenim o dohodnutej
pausalnej odmene a i., resp. aj moznosti navrhnut’ dal§ie dokazy, napr. vysluch jeho asistentky M.H.
udajne pritomnej pri kontaktoch s klientom. Argumentacia nere§pektovanim ustanovenia § 2 ods. 10
Trestného poriadku o obstaravani dokazov z uradnej povinnosti je vzh'adom na kompetencie Reviznej ¢i
Disciplinarnej komisie SAK v tomto pripade nendlezitd (str. 11 a nasl odvolania). Rovnako ako
predstava disciplinarne obvineného, Ze ak on bez ziadosti o odroc¢enie z vazneho doévodu jednoducho
opusti pojednavanie, je konajuci senat povinny pojednavanie prerusit’ a stanovit’ novy termin.

4. Po skutkovej stranke disciplinarne obvineny uvadzal, Ze medzi nim a stazovatelom bola pisomne
dohodnut4d odmena podla advokatskej tarify (str. 9 odvolania). V skuto€nosti ide o vetu ,,Splnomocnitel
sa zavizuje hradit’ trovy pravneho zastupovania za zmluvne dohodnutd odmenu, alebo ak takato
dohodnuta nie je podl'a advokatskej tarify a suhlasi, aby splnomocnenec zictoval svoje naroky z
prijatych platieb v predmetnej veci® Toto dojednaniec o odmene podla Druhej casti vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,vyhlaska ¢&. 655/2004 Z. z. ) sa vSak
nevzt'ahuje na hotové (vecné) vydavky a nahradu za stratu ¢asu podla Tretej Casti cit. vyhlasky, resp.
ustanovenia. Ked’ze ,,osobné dorucenie vyjadrenia, resp. pisomnosti“ na sud nie je ukonom pravnej



sluzby®, podla § 24 ods. 2 v spojeni s ustanoveniami § 18 ods. 1, 2 a 4 ZoA by jeho vykonaniu mal
predchadzat’ sthlas klienta na to, aby ho bolo mozné klientovi vyuctovat’. Disciplinarne obvineny vSak v
konani nepredlozil ani pisomny ziznam, potvrdeny klientom, o predmete a dizke trvania spornej porady
dia 11.05.2009, napriek jej vyznamu, ako to uvadzal na str. 6 odvolania. Mozno dévodne predpokladat’,
ze takyto doklad by bol potrebny pri uplatneni trov pred stidom. TieZz pre advokata samotného,
vzhladom na charakter tohto klienta, ktory ho mal dokonca navadzat’ k podplacaniu sudkyne (str. 17
odvolania).

5. Je predovsetkym potrebné jednotlivé ustanovenia § 18 ZoA posudzovat’ vo vzajomnej suvislosti a v
kontexte Upravy v inych ¢astiach zakona s nimi suvisiacej a neuspokojit’ sa len formalnym vykladom.
Ustanovenim § 18 ods. 2 ZoA je advokatom uloZend povinnost’ pri vykone advokacie postupovat s
odbornou starostlivostou. Do naplnenia tohto pojmu potom patria tak povinnost’ ,konat Cestne a
svedomito®, povinnost ,primeranym sposobom a dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky®,
povinnost’ ,,uplatiovat’ v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedCenia povazuje za prospeSné™
ako aj povinnost’ ,,dbat’ pritom na u¢elnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.” Vyznam
ucelnosti a hospodarnosti poskytovania pravnych sluzieb, okrem uplatnenia nahrady trov pravneho
zastipenia v civilnom ¢i trestnom konani suidnom, je obsiahnuty aj v § 18 ods. 4 cit zdkona, podla
ktorého je advokat povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory je
spotrebitelom pravnej sluzby, o vySke odmeny za tkon pravnej sluzby este pred zacatim tohto tikonu,
inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat’ bezodkladne.
Bezprostredne s citovanym ustanovenim § 18 ods. 2 suvisi aprava v § 18 ods. 5 tohto zdkona, ze
advokatovi nepatri odmena za tie tkony, pri ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou.
Ustanovenia § 18 zakona o advokacii sa vyuzivaju aj pri aplikacii ustanoveni § 24 o odmene advokata,
priCom celkovy ramec, resp. i limit odmien a primeranosti ndhrady vecnych nakladov pravnych shizieb
upravuje vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z. Po zohl'adneni zavaznosti a intenzity disciplinarneho previnenia, v
ktorom bol disciplinarne obvineny uznany za vinného a okolnosti za ktorych sa tak stalo, odvolaci senat
zmenil povodny vyrok o ulozeni disciplinarneho opatrenia.

6. Spravny sud poukéazal na to, Ze podstata a odliSnost’ disciplinarneho prava od inych druhov pravnej
zodpovednosti je v tom, ze vznik disciplinarnej zodpovednosti je zaloZzeny poruSenim sluzobnej
discipliny, ¢ize sluzobnych povinnosti vyplyvajicich z pravnych predpisov, ale tieZ z vnatornych
normativnych a individudlnych spravnych tkonov oznacovanych v tedrii i v legislative rozne, ako
napriklad rozkazy, sluzobné prikazy, vnitorné predpisy, inStrukcie, pokyny a pod. Disciplinarnu
zodpovednost’ mozno uplatnit’ predovsetkym voci zamestnancom prislu§nych organov Statnej spravy
(Statnym zamestnancom), a d’alej vo¢i verejnym Cinitelom, zamestnancom, ktori st1 v pracovnom alebo
inom obdobnom pomere k pravnickej osobe, ktora je na zaklade zakona alebo na zaklade spravneho aktu
vydaného na zéklade zékona, pripadne na zéklade administrativnej zmluvy uzavretej na zéklade zakona
subjektom verejnej spravy. Disciplindrne pravo je $pecifické v tom, Ze st postihované osoby, ktoré maju
osobitné pravne vztahy k niektorym institiciam s osobitnymi prdvami a povinnostami vyplyvajucimi
prave z tohto pravneho vztahu. Disciplinarne delikty st druhom spravnych deliktov len v pripade, ak o
disciplinarnych deliktoch rozhoduje vykonavatel’ verejnej spravy alebo subjekt, ktorému zakon zveruje
disciplindrnu pravomoc. Subjektivna stranka je vzdy zalozena na zavineni. Protipravne konanie,
zakladajice znaky skutkovej podstaty spravneho disciplinarneho deliktu, nemoéze byt zaroven
priestupkom, a teda nepostupuje sa pri jeho postihu podla pravneho rezimu priestupkového prava.
Postih tychto druhov spravnych deliktov nie je upraveny jednotne. Pravna uprava je roztrusena vo
viacerych osobitnych zakonoch, ktoré zaroven upravuju disciplinarne tresty a sposob ich ukladania.
Sucastou tychto zdkonov je postup pri uplatiiovani tejto administrativnopravnej zodpovednosti,
vynimoc¢ne so subsidiarnym vyuzitim vSeobecnej pravnej Gipravy spravneho konania, ktorti predstavuje
Spravny poriadok.

7. Ukelom deliktualneho konania vo vieobecnosti je objektivne zistit, i doflo k spachaniu deliktu (
priestupku, ¢i iného spravneho deliktu), kto ho spéachala a akli sankciu je potrebné pachatelovi ulozit’.
Orgény prejednavajuce spravne delikty st povinné ¢o najuplnejSie zistit' podklady pre rozhodnutie tak,
aby neboli ziadne dévodné pochybnosti o prejednavanej veci, pri¢om pochybnosti o spachanom skutku



sa v deliktualnom konani vykladaju v prospech obvineného. Objasnit’ spravny delikt znamena okrem
iného spolahlivo zistit' a ustalit’ vSetky jeho typové znaky, teda znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu, medzi ktoré patri aj jeho subjektivna stranka. Definicnym znakom spravneho deliktu je zavinenie,
priCom pri spravnom delikte prejedndvanom v tomto konani na naplnenie subjektivnej stranky postacuje
zavinenie z nedbanlivosti. Ak bol zisteny skutkovy stav v priebehu objasiiovania spravneho deliktu a
dokazovania vykonaného spravnym organom, ulohou spravnych organov je vyhodnotit dokazy v
prospech i v neprospech obvineného a vyhodnotenim vykonanych dokazov na zéklade volného
hodnotenia dokazov rozhodnit,, ¢i vykonané¢ ddkazy s dostatocné pre preukazanie zodpovednosti za
spravny delikt. Pre preukazanie spachania spravneho deliktu nezélezi na tom, ¢i je preukazany jedinym
alebo skupinou dokazov, ¢i vo forme vypovede alebo listiny, ak taky dokaz alebo dokazy nepochybne
preukazuji vinu.

8. Z pripojené¢ho administrativneho spisu, z dokazov, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie spravneho
organu i zalovaného vyplynulo, Ze opis skutku vyplyvajuceho z vykonanych dokazov bol totozny so
skutkom, ako bol opisany v napadnutom rozhodnuti a siid nemal ziaden relevantny dévod spochybiiovat’
skutkové ani pravne zavery Zalovaného. Z prvej ¢asti vyroku druhostupiiového rozhodnutia Zalovaného
¢. spis. zn. 10DS-17/15:2183/2009 vyplyva, ze podla § 59 ods. 2 ZoA v spojeni s ustanovenim § 46
pism. b) Disciplinarneho poriadku SAK bolo prvostupiiové rozhodnutie spis. zn. VI.-186/09:2183/2009
zo dna 09.02.2011 o skutku v uvedenom bode 1/ vyroku zruSené a konanie sa zastavilo z dovodu, ze
navrhovatel’ vzal navrh spat’ skor, ako odvolaci organ vyhlasil svoje rozhodnutie.

9. O skutku v uvedenom bode 2/ vyroku zalovany rozhodol tak, Zze ho ako vecne sprévne potvrdil
Podl'a § 59 ods. 2 zakona o advokacii v spojeni s ustanovenim § 44 pism. ¢/ Disciplinarneho poriadku
SAK rozhodnutie DS VI.-186/09: 2183/2009 z 09.02.2011 vo vyroku o ulozeni disciplinarneho opatrenia
zmenil tak, Ze disciplinarne obvinenému podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o advokéacii v spojeni s § 32
ods. 4 Disciplinarneho poriadku SAK ulozil disciplinarne opatrenie- peniazna pokuta vo vyske 500 €.

10. Spravny sud uviedol, ze Zzalobca predovSetkym v zalobe namietal, ze sa nemohol dopustit’
disciplinarneho previnenia pokial’ bola dohodnuta pausalna odmena, resp. ak teda klientovi vyfakturoval
ukony pravnych sluzieb v tarifnej odmene - tato skuto¢nost’ nie je disciplindArnym previnenim a moze
preukazovat’ iba penaznii hodnotu pravnych sluzieb v tarifnej odmene a klientovi nevznika Ziadna
povinnost’ tuto pefiazni sumu uhradit’ s odkazom na dohodu o pausilnej odmene medzi advokitom a
klientom. S touto nadmietkou sa vSak spravny sud nestotoznil. Samotné kons$tatovanie Zalobcu o tom, Ze
klientovi nevznikla Ziadna povinnost vyuaétovan sumu uhradit, si priamo protire¢i s dokazmi
preukazujicimi ti skuto¢nost’, Ze Zalobca si thto tarifne vyuctovani odmenu uplatnil u klienta s vyzvou
na zaplatenie dlznej sumy do 27.08.2009 a navrhom na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumu
776,31 € s prisluSenstvom na Okresny sud Tren¢in. ISlo o poskytnuté pravne sluzby v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava II pod spis. zn. 24Cb/297/2008, kedy bola medzi advokatom a klientom
dohodnuta a uz vyplatend pausalna odmena v sume 50.000,-Sk. Z uvedeného vyplyva, ze skutkové
okolnosti boli v disciplinarnom konani riadne preukazané a zalovany vec spravne pravne posudil ako
disciplinarne previnenie podl'a § 18 ZoA. Zaroven konanie zalobcu bolo v rozpore s etikou advokata, ako
aj v rozpore so zasadou hospodérnosti.

11. ,,Zo zasady riadnej spravy veci verejnych vyplyva, Ze disciplinirne organy sui povinné viest’
disciplinarne konanie s nalezitou starostlivostou a konat’ tak, aby kazdy vySetrovaci tikon bol vykonany
v lehote primeranej vo vztahu k predo§lému tkonu. Neprimerana dizka disciplindrneho konania méze
vyplyvat’ tak z vedenia predchadzajucich administrativnych vySetrovani, ako aj z disciplinarneho konania
ako takého, kedZze otazka, Ci uz raz zacaté disciplinarne konanie bolo vedené s pozadovanou
starostlivostou, bude ovplyvnena okolnostou, ¢i medzi udajnym disciplinarnym porusenim a
rozhodnutim zac¢at' disciplinarne konanie uplynul dhsi alebo krat$i ¢as. Napokon, primeranost’ dizky
konania treba posudzovat’ v zavislosti od okolnosti kazdej veci a najma od vyznamu sporu pre dotknut
osobu, zloZitosti veci, ako aj spravania Zzalobcu a spravania prisluSnych organov.“ /rozsudok
Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, EU:C:1998:608, bod 29/.



12. Ustanovenie § 195 SSP explicitne ustanovuje, kedy spravny std nie je viazany v konani vo veciach
spravneho trestania rozsahom a dévodmi zaloby (tzv. koncentra¢nd zésada). Spravny sudny poriadok
vSak dava sudu bez ohl'adu na rozsah a dovody zaloby priamo povinnost’ zaoberat’ sa otazkou zistenia
skuto¢ného stavu veci, otdzkami zaniku zodpovednosti za spravny delikt, ale aj otazkami druhu a vyske
sankcie z toho aspektu, ¢i nevybocila z rozsahu spravnej uvahy danej organu verejnej spravy znenim
zakona. Tu je vSak potrebné sa pozastavit’ nad uvahou, kedy rozhodovanie spravneho stdu vo veciach
spravneho trestania sa priblizuje vykonu trestného stidnictva aj tak, Ze hoci zdkon nekonkretizuje, ktoré
zo zakladnych zésad trestného poriadku a zo zasad ukladania trestov podl'a Trestného zdkona st v ramci
spravneho trestania pouzitelné, vytvara sa mozny priestor na sudny prieskum zakonnosti rozhodnuti o
zodpovednosti za spravne delikty a o uloZzenych sankciach. Ust. § 2 ods. 6 Trestného poriadku uvadza,
ze ,kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom,
ak tento zdkon neustanovuje inak“. Z listin zalozenych v administrativnom spise vyplyva, ze dia
09.02.2011 wvydal VI. Disciplinarny senat SAK prvostupiiové rozhodnutie spis. zn. DS VI.-
186/09:2183/2009, ktoré zalobca napadol odvolanim. Druhostupnovy organ rozhodnutim spis. zn. P-
8/2011:2183/2009 zo dina 24.05.2001 napadnuté rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu. Dna 24.08.2015
podal zalobca zalobu na Krajsky sud v Tren¢ine, ktory rozsudkom ¢. k. 11S/34/2012-72 zo dna
30.04.2013 rozhodnutie spis. zn. P-18/2011:2183/2009 zo dna 24.05.2001 zrusil a vec vratil zalovanému
na d’al§ie konanie. Najvys$si sud SR rozsudkom 3S7z0/53/2013 zo dna 02.12.2014 rozsudok Krajského
sudu v Trenéine ¢.k. 11S/34/2012-72 zo dna 30.04.2013 potvrdil. UL. Disciplinarny senat rozhodnutim
spis. zn. DS VI.-186/09:2183/2009 zo dna 25.03.2015 v cCasti 1/ skutku konanie zastavil a v bode 2/
navrhu uznal Zzalobcu vinnym. Zalobca predmetné rozhodnutie napadol odvolanim zo diia 14.05.2015. 1.
Odvolaci disciplinarny senat rozhodnutie spis. zn. DS VI.-186/09:2183/2009 zo dna 25.03.2015 ako
vecne spravne potvrdil rozhodnutim &. 1. ODS-17/15:22183/2009 zo dia 22.09.2015. Zalobca obe
rozhodnutia napadol Zalobou na Krajsky sud v Trencine, ktory rozsudkom ¢. k. 11S/105/2015-42 zo
dina 07.06.2016 rozhodnutie ¢. 1. ODS-17/15:2183/2009 zo dna 22.09.2015 zrusil a vec vratil
7alovanému na d’al$ie konanie. Zalovany rozhodnutim &. 1.ODS-17/15:2183/2009 zo diia 28.11.2017 ako
odvolaci organ vo vyrokovej Casti vyslovil, ze podla § 59 ods. 2 ZoA v spojeni s ustanovenim § 46
pism. b) Disciplinarneho poriadku SAK rozhodnutie DS VI.-186/09: 2183/2009 z 9. februara 2011 o
skutku v uvedenom bode 1/ vyroku sa konanie zastavuje; dalej podla § 59 ods. 2 ZoA v spojeni s
ustanovenim § 43 Disciplindrneho poriadku SAK vyrok prvostupiiového organu o skutku v uvedenom
bode 2/ vyroku ako vecne spravny potvrdil. Podla § 59 ods. 2 ZoA v spojeni s ustanovenim § 44 pism.
¢/ Disciplinarneho poriadku SAK rozhodnutie DS VI.-186/09: 2183/2009 z 09.02.2011 vo vyroku o
uloZeni disciplinarneho opatrenia sa zmenilo tak, ze disciplinirne obvinenému podla § 56 ods. 2 pism. d)
ZoA v spojeni s § 32 ods. 4 Disciplinarneho poriadku SAK ulozilo disciplinarne opatrenie- penazna
pokutu vo vyske 500 €. V ostatnej Casti zostalo rozhodnutie DS VI.-186/09: 2183/2009 z 09.02.2011
nezmenené. Nebolo by podl'a spravneho sudu obhajitelné, ak by samotné disciplinarne konanie trvalo od
roku 2009 do 2017, ale v danom pripade dizka disciplinarneho konania bola vyrazne ovplyvnena aj
dvoma stdnymi konaniami na Krajskom stde v TrenCine a na NS SR, preto sud nekonstatoval
nezékonnost’ takého administrativneho procesu.

13. Zalovany riadne zistil skutkovy stav a tento aj spravne pravne vyhodnotil. S poukazom na vyssie
uvadzané dovody dospel sud k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného je vecne spravne, preto zalobu ako
nedovodnu v sulade s § 190 SSP zamietol. O naroku na néhradu trov konania rozhodol sud podla § 168
v spojeni s §175 ods.1 SSP, avS§ak vo veci Gispesnému Zalovanému Ziadne dévodne vynaloZzené trovy
konania nevznikli, Ziadne si ani neuplatnil, preto mu std nahradu trov konania nepriznal.

II. Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia

14. Proti pravoplatnému rozsudku krajského stidu Zalobca podal v zdkonom stanovenej lehote kasaént
staznost’, ktort podal z dovodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ a i/ SSP. Kasa¢na st'aznost’
bola napisanad v dvoch Castiach a to prva ¢ast’ s datumom zo dia 31.12.2019 a druhé ¢ast’' s ddtumom
01. januara 2020, pricom obidve boli podané v zakonom stanovenej lehote na podanie kasacnej



st'aznosti.

15. Zalobca namietal k bodu 15 a 16 rozsudku spravneho sudu, ze spravny sud tym, ze uviedol, Ze
nemal dovod spochybriovat’ Zalobou napadnuté rozhodnutie v skutkovych a pravnych zéveroch, odobril
zakonnost' postupu disciplinarneho konania a porusenia ustavnych, zikladnych a zakonnych prav
zalobcu. Medzi Zalobcom a st'azovatelom bola dohodnutd pausalna odmena a pokial’ navrhol zmenu
zmluvy v poskytovani pravnych sluZieb v jej obsahu, teda privatnu novaciu a stazovatel’ jeho navrh na
zmenu zmluvy z pauSalnej odmeny na tarifni odmenu neakceptoval, neméze to byt disciplindrnym
previnenim. Ziadne ustanovenie zikona &. 568/2003 Z.z. v ziadnej pravnej norme nezakazuje navrhnit’
advokatovi ako zmluvnej strane zmenu obsahu zmhuvy.

16. Rozsudok spravneho sudu je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni, ktorému predchadzalo
formalne a arbitrarne stotoZnenie sa spravneho sudu s nedostatoénymi zisteniami skutkového stavu veci
zalovanou a IV. disciplindrnym senatom SAK a jeho nespravnym pravnym postidenim vo vyroku o vine,
ako aj o vyroku o disciplinarnom opatreni, pretoze zalovana odignorovala pravny nazor a pokyny
Krajského sudu v Tren¢ine v rozsudku 11S/105/2015 zo dna 07. jina 2016, ktory zrusil rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na d’al§ie konanie s tym, Ze sa sud bude riadit’ pravnym nazorom uvedenym
v rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine 11S/34/2012 zo dna 30. aprila 2013 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho stidu SR ¢.k. 3 Sz0/53/2013 zo diia 02. decembra 2014. Spravny sud odignoroval tzv.
pisarsku chybu, ktord v skuto€nosti pisarskou chybou nebola. Spravny sud svoje nespravne pravne
posudenie odévodnil tym, Ze Zalobca po skonceni zastupovania navrhol zmenu obsahu zmluvy z
pausalnej odmeny na tarifnd, navrh stazovatel neakceptoval a zalobca podal bez zakladova Zalobu na
plnenie rozdielu medzi pausalnou a neakceptovanou st'azovatelom tarifnou odmenou.

17. K bodu 18/ rozsudku uviedol, Ze dizka disciplinarneho konania, nebola ovplyvnena dvomi sudnymi
konaniami na Krajskom stude v Tren¢ine a na Najvy$§om sude SR, ale boli ovplyvnené tipornou snahou
IV. Disciplinarnej komisie a Zalovanej o disciplinarnom stihani zalobcu s vyslovenim viny za skutok.

18. K bodu 19/ rozsudku spravneho stdu, stazovatel uvadza, ze spravny sud spravne uvadza, ze i§lo o
poskytované pravne sluzby v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 24
Cb/297/2008, kedy bola medzi advokatom a klientom dohodnutd a uz vyplatena pausalna odmena v
sume 50 000,-Sk. Ked'Ze staZzovatel’ neakceptoval navrh advokata na zmenu obsahu zmeny zmluvy z
pausalnej na tarifni odmenu, nevznikla mu na zaklade ziadnej pravnej skuto¢nosti, ¢i uz zo zmluvy alebo
zakona povinnost’ uhradit’ tarifni odmenu.

19. Spravny std vobec nepreskumal zakonnost’ spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia zalovanej vo
vyroku o ulozeni disciplinarneho opatrenia a to penaznej pokuty vo vyske 500,-Eur, logicky sa preto ani
v odovodneni rozsudku s uvedenymi skuto¢nostami ziadnym spdsobom nevysporiadal. Spravny sud
preto ani nemohol pravne posudzovat’ pripadne uloZenie miernej§ieho disciplinarneho opatrenia. Zalovana
vobec nezistovala majetkové a osobné pomery zalobcu rozhodujice taktiez pre ulozenie druhu
disciplinarneho opatrenia. Vysledkom netplného preskiimania zdkonnosti rozhodnutia je to, Ze spravny
sud sa formalne a arbitrarne stotoznil s rozhodnutiami Zalovanej a IV. disciplinarneho senatu SAK.
Zalobca je toho nézoru, 7e spravny sud sa svojim postupom a rozhodnutim postavenom na nespravnom
pravnom posudeni porusil:

ust. § 2 ods. 1 Zakona ¢. 162/2015, § 2 ods. 2 Zakona ¢. 162/2015 a to tym, ze zalobcovi neposkytol
ziadnu ochranu a porusil jednu zo zakladnych pravnych zasad, a to zdkaz odmietnutia spravodlivosti.
Svojim rozhodnutim porusil aj ustanovenie § 5 a to zékladné principy konania ods. 2/, 3/ Zakona ¢.
162/2015 Z.z. V rozpore s dokazmi spravny sud konstatoval, Zze dizka disciplindrneho konania bola
sposobena konaniami na Krajskom sude v Trencine a na Najvy§§om sude SR. Zaverom konstatoval, ze
nespravne pravne posudenie veci spravnym stidom ma svoj zaklad v arbitrarnom stotoZzneni sa s
rozhodnutim Zalovanej a I'V. disciplinarnym senatom SAK. Spravny sud napriek tomu, ze nie je viazany
v administrativnom trestani rozsahom a doévodmi Zaloby, arbitrarnym sa stotoznenim s rozhodnutiami
zalovaného odobril nezdkonnost™ disciplindrneho stihania Zalobcu a porusenie Ustavnych, zakladnych a
zakonnych prav Zalobcu a to prava nebyt disciplinarne stihany inak ako z dévodov uvedenych v ¢lanku



17 ods. 2 Ustavy a zakona ¢. 301/2005 Z.z., pravo, aby Zalobcovi bola vina preukazana zakonnym
sposobom zaru¢enym v ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru.

20. V druhej ¢asti kasaénej staznosti poukézal na dokazy vyvracajuce zaver spravneho stdu, ze dizka
disciplinarneho konania bola spésobena dvoma stdnymi konaniami na Krajskom sude v Trenéine a na
Najvyssom stude SR. V kasaénej staznosti poukazoval na viaceré trestné oznamenia vo vztahu k ¢lenom
disciplindirneho senatu. Taktiez namietal pravomoc pri vykone disciplindrnej jurisdikcie v
administrativnom trestani vydat’ rozhodnutie, zdoraznil a poukazoval na rozsudok 3Sz/53/2013, ktory
nadobudol prévoplatnost’ diia 22.12.2014, d’alej poukazoval na § 191 ods. 6 Zakona ¢. 162/2015 Z.z.,
podla ktorého pravnym nazorom, ktory vyslovil v zruSujuicom rozsudku je organ verejnej spravy v
d’alsom konani viazany. TaktieZ zdoraznil, Ze bola poruSena zasada ne bis in idem, nie dva krat v tej istej
veci, ktora je zékladnou zésadou procesného prava a znamend, Ze o tej istej veci nemozno rozhodnut’
znova, nemozno trestat’ dva krat za to isté. K pisarskej chybe, ktord mala sposobit’ dve exekucné
konania na zéklade dvoch rozhodnuti o vine a o pokute vydaného na zaklade jedného a toho istého
disciplinarneho konania, Ze proti jeho osobe st doteraz ku ditu 03.01.2018 vedené 3 exeku¢né konania, z
toho dve na zéaklade exekuénych titulov, ktoré boli Krajskym stdom v Tren¢ine zruSené a to EX
254/2013 a druhé EX 580/2016. Teraz sa pokracuje v tzv. pisarskej chybe, z trestno pravneho hladiska
pokracovanie v zneuzivani pravomoci pri rieSeni dvoch rozhodnuti o vine a treste za jeden vymysleny
skutok vydany I'V. disciplindrnym sendtom Slovenskej advokatskej komory , na zaklade jedného a toho
istého skutku. TaktieZz poukazal na tretie exeku¢né konanie EX 581/2016. Uviedol, Ze disciplinarne
konanie sa zacalo podanim navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dna 29.12.2009 v rozpore s
listinnymi dokazmi zabezpeCenymi do podania ndvrhu, a doteraz nedoSlo k naprave, trvd 9 rokov.
Stazovatel' ziadal vykonat dokazovanie v rozsahu subjektivnej stranky SPTC vratane vysluchu
podozrivych 0s0b, vyhladat, zaisti a nasledne vykonat dokazy na preukazanie alebo vyvratenie
podozreni, Ze zneuzivanim pravomoci bolo pachané zavaznej§im spdsobom.

21. Stazovatel' poukazoval na to, ze pri administrativnom trestani nie je viazany rozsahom a dévodmi
zaloby, napriek tomu, Ze sa domahal preskimania zakonnosti od zac¢iatku disciplinarneho konania, sud
arbitrarnym stotoznenim sa s rozhodnutim zalovanej odobril nezdkonnost disciplinarneho stihania
zalobcu a porusil Gstavné a zakladné prava Zalobcu a to nebyt disciplinarne stihany inak ako z dévodov a
spoésobom v ¢l 17 ods. 2 Ustavy SR a zak. &. 301/2005 Z.z., prava aby Zalobcovi bola vina preukazana
zakonnym spdsobom zaruc¢enym v ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru.

22. Z obsahu kasacnej staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ Ziadal rozsudok krajského studu zrusit' a vec
vratit’ na d’alSie konanie.

23. Zalovana sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadrila.

III. Konanie pred kasa¢nym sudom, pravne nazory

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®) ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP
a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského studu je potrebné postupom podla § 462 ods. 2 SSP zmenit’.

25. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zadsahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.



27. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie sprdvneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia orgadnu verejnej spravy.

28. Podla § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na Ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

29. Podl'a § 195 SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujiice na riadne posudenie veci alebo
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v
rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skiimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
preml¢acej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné
podobné protipravne konanie,

c) ide o zékladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit' na
spravne trestanie,

d) ide o dodrZanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit' aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skumanie, ¢i ulozeny druh sankcie a jej vySka nevybo€ili z rozsahu sprévnej uvahy organu
verejnej spravy.

30. Podl'a § 197 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
moéze doplnit’ dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh G¢astnika konania,
ktorym vSak nie je viazany.

31. Podl'a § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziji sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

32. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domdhat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

33. Predmetom kasa¢ného konania v preskimavanej veci je posudenie spravnosti rozsudku krajského
sudu, ktorym krajsky std postupom podla § 190 SSP zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej z 28.11.2017, sp. zn.: I. ODS 17/15:2183/2009, ktorym
zalovand prvostupiiové rozhodnutie proti disciplindrne obvinenému Y. Y. D. (Zalobca) vo vyrokovej
Casti vyslovila, Zze podla § 59 ods. 2 ZoA v spojeni s ustanovenim § 46 pism. b) Disciplindrneho
poriadku SAK rozhodnutie DS VI.-186/09: 2183/2009 z 9. februara 2011 o skutku v uvedenom bode 1/
vyroku, ze disciplinarne obvineny ,,ako pravny zastupca st'azovatel'a M. P., svojmu klientovi neoznamil,
ze dilom 22.04.2009 mal pozastavenu ¢innost’” uznesenim Predsednictva SAK zo dna 13.03.2009, v
konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava II, sp. zn. 24 Cb 297/2008 na pojednévani, ktorého
termin bol urceny na deit 20.05.2009 pred tymto sudom neustanovil za seba pravneho zastupcu,
predlozil sudu doklad o docasnej pracovnej neschopnosti, ospravedlnil nepritomnost’ klienta, informoval
nasledne, ze zastipenie v uvedenej veci prevzala Y. X. P., ktora tito skuto¢nost’ vo svojom vyjadreni
poprela“ zruSuje a konanie zastavuje z dovodu, Ze navrhovatel’ vzal navrh spét’ skor, ako odvolaci organ
zaCal vyhlasovat’ svoje rozhodnutie; d’alej podl'a § 59 ods. 2 zakona o advokacii v spojeni s ustanovenim
§ 43 Disciplindrneho poriadku SAK rozhodnutie DS VI.-186/09: 2183/2009 z 9. februara 2011 o skutku
v uvedenom bode 2/ vyroku, Ze disciplinarne obvineny ,,pri poskytovani pravnych sluzieb svojmu
klientovi M. P. nepostupoval ucelne a hospodarne, pretoze pri vyfakturovani pravnych sluzieb uctoval
ako samostatné tkony: poradu s klientom zo dna 11.05.2009, d’alej do cestovnych nahrad zapocital
osobné dorucenie vyjadrenia na odpor sudu, ¢im uctoval cestovné z Trencina do Bratislavy a spit’,
pricom vyjadrenie mohol dorucit’ postou, klientovi vytctoval tarifnd odmenu napriek tomu, Ze vo veci
prevzal 50 000 Sk na uplné vybavenie veci“ ako vecne spravne potvrdila. Podl'a § 59 ods. 2 ZoA v



spojeni s ustanovenim § 44 pism. ¢/ Disciplinarneho poriadku SAK rozhodnutie DS VI.-186/09:
2183/2009 z 09.02.2011 vo vyroku o uloZeni disciplindrneho opatrenia sa zmenilo tak, Zze disciplinarne
obvinenému podla § 56 ods. 2 pism. d) ZoA v spojeni s § 32 ods. 4 Disciplindrneho poriadku SAK
ulozilo disciplinarne opatrenie- peniazna pokuta vo vyske 500 €. V ostatnej Casti zostalo rozhodnutie DS
VI.-186/09: 2183/2009 z 09.02.2011 nezmenené.

34. Podla § 18 ods. 1 az 4 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, advokat je povinny pri vykone
advokacie chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ak st pokyny klienta
v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym
sposobom pouci.

(2) Advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa
rozumie, ze konad Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a dobsledne vyuziva vSetky prévne
prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podl'a svojho presvedcenia povazuje za prospesné.
Pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych shizieb.

(3) Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval dostojnost’” advokatskeho stavu. V
zaujme toho je povinny dodrziavat’ pravidla profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré urcuje predpis komory.

(4) Advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory je
spotrebitelom pravnej sluzby, o vyske odmeny za tkon pravnej sluzby este pred zacatim tohto tikonu,
inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné tkon pravnej sluzby vykonat’ bezodkladne.

35. Podl'a § 56 ods. 1 az 5 zakona ¢. 586/2003 Z.z. disciplindirnym previnenim advokata, euroadvokata,
zahrani¢ného advokata a medzinarodného advokata alebo advokatskeho koncipienta je zavinené
porusenie povinnosti vyplyvajucej z tohto zakona alebo z predpisu komory.

(2) Za disciplinarne previnenie mozno ulozit’ ako disciplinarne opatrenie

a) pisomné napomenutie,

b) verejné napomenutie,

¢) penazni pokutu az do vySky stonasobku minimalnej mesacnej mzdy ustanovenej osobitnym
predpisom, 16)

d) pozastavenie vykonu advokacie uloZzené od Siestich mesiacov do troch rokov,

e) vyciarknutie zo zoznamu advokatov, zoznamu advokatskych koncipientov, zoznamu euroadvokatov,
zoznamu zahranicnych advokatov alebo zoznamu medzinarodnych advokatov.

(3) Disciplinarny senat pri ukladani disciplindarneho opatrenia prihliada najmé n a rozsah a povahu
porusenej povinnosti, na sposob konania, nasledok a mieru zavinenia.

(4) Vynos pokuty podla odseku 2 pism. ¢) je prijmom komory.

5) Disciplinarny senat moze upustit’ od uloZenia disciplinarneho opatrenia za disciplinarne previnenie, ak
y

prerokovanie disciplindrneho previnenia povazuje za postacujuce vzhladom na menej zdvazny charakter

porusenej povinnosti, na spdsob konania alebo mieru zavinenia.

36. Podl'a § 26 ods. 2 Disciplinarneho poriadku, pri ukladani disciplinarneho opatrenia senat prihliadne
na zévaznost' previnenia, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, na osobu disciplinarne obvineného a
na jeho osobné a rodinné pomery.

37. Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu a konania mu predchédzajuceho, najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze krajsky sad v procese sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia a postupu
zalovanej nalezite nepostupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v prvej a
druhej hlave tretej Casti Spravneho stdneho poriadku citovanych vyssie, ked’ dospel k pravnemu zaveru
o zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovanej, s ktorym sa najvy$si sud nemohol stotoznit’.



38. V prvom rade najvy$si sud uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o spravny delikt, konkrétne o
spravny disciplindrny delikt ¢lena organizacie zaujmovej a stavovskej samospravy (advokatska komora).
Preto jednou zo skuto¢nosti, na ktoré musi spravny std v konani o spravnej zalobe vo veciach
spravneho trestania prihliadat’ z uradnej povinnosti - ex offo (teda bez ohl'adu na to, ¢i je to namietané v
spravnej zalobe) je, ¢i v administrativnom konani, vo veciach spravneho trestania, boli dodrzané
zakladné zasady trestného konania podla zakona ¢. 301/2005 Z. z. (d’alej len ,,Trestny poriadok®), ktoré
je potrebné pouzit’ na spravne trestanie (§ 195 pism. ¢/ SSP).

39. Dalou skuto¢nostou, na ktord spravny sud v konani o spravnej Zalobe vo veciach spravneho
trestania prihliada z uradnej povinnosti - ex offo je, skiimanie, ¢i uloZeny druh sankcie a jej vySka
nevybocili z rozsahu spravnej ivahy organu verejnej spravy (§ 195 pism. e/ SSP).

40. Ukladanie pokut za spravne delikty, a teda i rozhodovanie o ich vyske, sa realizuje vo sfére volného
spravneho uvazenia (diskre¢né pravo spravneho organu). Spravna tivaha, resp. volna uvaha spravneho
organu vyjadruje uréity stupeil volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v
medziach zékona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti veci. Ide teda o pravomoc na zaklade ktorej mé spravny organ isty stupeni slobody pri
prijimani rozhodnutia, pri¢om si m6ze vybrat' z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Riadne zddvodnenie ukladanej sankcie v pripade spravneho trestania je
zakladnym predpokladom pre preskimatelnost tvahy, ktorou bol spravny organ pri svojom
rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vSetkych hladisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat za
relevantné, potom urcuje mieru zdkonnosti stanoveného postihu. Spravny orgéan je povinny pri ukladani
sankcie presne, jasne, zrozumitelne a presved¢ivo oddvodnit, k akym skutoCnostiam pri stanoveni
vysky sankcie prihliadol. Vyska ulozenej pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostatocne
odovodnena a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu. Kritéria pre urcenie
konec¢nej vySky pokuty st v danom pripade stanovené vypoctom skuto€nosti, ku ktorym je spravny
organ povinny prihliadnut’ (v danom pripade § 26 ods. 2 Disciplindrneho poriadku). NavySe, vzhl'adom
k tomu, ze sa jednd o vypocCet taxativny, spravny organ je povinny, realizujic spravne uvazenie o
konkrétnej vysSke ukladanej pokuty, sa tymito hladiskami zaoberat. Tieto hladiska je potrebné
zohl'adnovat’ a posudzovat’ vzdy a za kazdych okolnosti.

41. V predmetnej veci I. Odvolaci disciplinarny senat Slovenskej advokatskej komory zmenil vo vyroku
o disciplinarnom opatreni prvostupniové rozhodnutie tak, ze na nezmenenom skutkovom zaklade ulozil
zalobcovi podla § 56 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 586/2003 Z.z. disciplinarne opatrenie - peilazni pokutu
vo vyske 500 €, avSak blizSie neSpecifikuje, aké skuto¢nosti viedli odvolaci disciplinarny senat prave k
ulozeniu tohto druhu sankcie - pefiaznej pokuty a to vo vySke 500,- eur. Len formalne konStatovanie, Ze
odvolaci disciplinarny senat po zohladneni zavaznosti a intenzity disciplindrneho previnenia zmenil
povodny vyrok o uloZeni disciplinarneho opatrenia je bez blizSicho oddvodnenia nepostacujuce a z
pohladu kasa¢ného stidu nepresktimatelné. Na uvedené skuto¢nosti poukazoval stazovatel’ aj v kasa¢nej
st'aznosti, tieto namietky kasacny std uznal za dévodné.

42. Z dévodov uvedenych vyssie najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 2 v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. g/ SSP zmenil tak, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec
vratil zalovanej na d’al§ie konanie.

43. Podla § 469 SSP ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu. V
d’alsom konani zalovana zdévodni vy$ku ulozenej pokuty v zmysle vy$§ie uvedenych zakonnych kritérii.

44. O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1, § 167



ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi, ktory v konani dosiahol Gspech, priznal narok na nahradu
trov konania na krajskom sude a kasa¢nom sude. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

45. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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