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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne PharmDr. E. K. trvale bytom v K., zastipenej
splnomocnenkyfiou hbr advokati, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 15, proti Zalovanému Ing.
N. K trvale bytom ako zalobkyiia, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej Okresnym stidom
Bratislava III pod sp.zn. 39P/202/2019, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v
Bratislave z 28. augusta 2019 sp.zn. 1C0/9/2019 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 28. augusta 2019 sp.zn. 1C0/9/2019
zru$ujeavec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 18. jila 2019 &.k.
39P/202/2016-24 na navrh Zzalobkyne (vyliceny uznesenim z rovnakého diia na samostatné konanie z
konania sp.zn. 39P/199/2019, ktorého predmetom je rozvod manzelstva Zalobkyne a zalovaného a
uprava vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k ich maloletym detom pre ¢as po rozvode - pozn.
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) na ¢as do
pravoplatného skoncenia tzv. rozvodového konania nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému
ulozil nevstupovat’ na nehnutelnosti bliz§ie ozna¢ené vo vyroku (rodinny dom s prilahlym pozemkom) a
nepriblizovat’ sa k Zalobkyni na vzdialenost’ mensiu ako 5 m s vynimkou stdnych konani vo veci alebo
vySetrovacich tkonov v trestnom konani; vo zvy$ku potom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud”) na odvolanie Zalovaného uznesenim z 28.
augusta 2019 sp.zn. 1C0/9/2019 uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti podla §
388 Civilného sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zakonov ¢. 87/2017 Z.z. a ¢.
350/2018 Z.z., dalej tiez len ,,C.s.p.” alebo ,.Civilny sporovy poriadok®) zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Zalovanému priznal ndrok na ndhradu trov konania v celom
rozsahu.



3. Proti takémuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnila nespravnym procesnym postupom studu podla § 420 pism. f/ C.s.p., a teda poruSenim jej
prava na spravodlivy proces z dévodu, ze odvolaci sud rozhodol este pred doruc¢enim jej odvolania
zalovaného a takto jej uprel moznost’ vyjadrit’ sa k odvolaniu. Poukézala na ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (priloha
ozndmenia Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb. a Gistavny zikon SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskor§ich tstavnych zédkonov a jedného nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky, d’alej tiez len ,,Dohovor* a ,,Ustava“ - pozn. najvy$sieho sudu), na zéklade ktorého je zrejmé,
ze jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada rovnosti stran.
Navrhla preto uznesenie odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

4. Zalovany navrhol dovolanie odmietnut’, majuc za to, ze toto nie je rozhodnutim vo veci samej, a preto
nie je pripustné.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) opravnené osoba, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.),
a to za splnenia i podmienky jej zastupenia v dovolacom konani vratane spisania dovolania v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zaroven dovodné.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci, ktord bola vyli¢end z mimosporového konania o
rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na samostatné
konanie a ktora ma charakter dvojstranného sporu medzi Zalobcom a Zalovanym (tu Zzalobkynou v
postaveni manzelky a matky a zalovanym v postaveni manzela a otca v zakladnom konani). Predmetom
navrhu takto vylu¢eného na samostatné konanie (zjavne nesposobilého na prejednanie v ramci konania, v
ktorom bol podany, ked’Ze je tu okrem zjavného nedostatku pravneho stivisu poziadavky na nariadenie
neodkladného opatrenia s predmetom tzv. rozvodového konania i odliSny procesny rezim rozhodovania
v oboch takto - sidom - rozdelenych veciach) je vyluéne neodkladné opatrenic a v désledku tejto
skutoénosti i akékol'vek rozhodnutie, ktorym sa sud vecne vyporiada s opodstatnenostou poziadavky
nastolenej takymto navrhom (tym, ze mu bud celkom vyhovie, celkom ho zamietne alebo pripadne
rozhodne inym spdsobom, ktorého sucastou moze byt aj jeden, ¢iobidva z prave uvedenych sposobov)
ma ako charakter rozhodnutia, ktorym sa prislusné konanie (o neodkladnom opatreni) konci, tak i
charakter rozhodnutia vo veci samej. Prave z tohto dovodu a pre vymedzenie okruhu rozhodnuti
napadnutelnych dovolaniami pre tzv. zmato¢nost’ (podla § 420 C.s.p.) tym, ze ide o rozhodnutie vo
veci samej, ako aj tym, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, bolo preto dovolanie Zalobkyne
pripustnym (a nazor zalovaného snaziaci sa presved¢it’ o opaku neslo akceptovat’).

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421
C.s.p. V danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 C.s.p.

8. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konCi, ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane (tu rozumej tieZ
ucastnikovi mimosporového konania), aby uskuto¢iiovala jej (jemu) patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatel’kou namietani procesni vadu zméato¢nosti, su a/
zasah sudu do niektorého procesného opravnenia strany sporu, b/ nespravnost’ procesné¢ho postupu
sudu reprezentujuceho takyto zasah a c/ intenzita zasahu, pri ktorej dojde k znemozneniu uskuto¢nenia
procesného oprévnenia v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie (nereSpektovanie) prava na



spravodlivy proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dbkazov (tu porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Dovolatelka v prejednavanej veci dovolanim dévodne vytyka, ze jej bolo odiaté pravo konat’ pred
odvolacim sidom tym, Ze jej pravnej zastupkyni (v osobe tzv. advokatskej obchodnej spolo¢nosti) bolo
doru¢ené odvolanie zalovaného oneskorene (aZz po vydani rozhodnutia o odvolani), v désledku ¢oho
nemala moznost’ sa k takémuto odvolaniu vyjadrit’; ked’ze zo spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie dal
subezny pokyn na zaslanie spisu s odvolanim odvolaciemu sudu a dorucenie odvolania Zalovaného
splnomocnenkyni zalobkyne (22. augusta 2019) a tym pri pomerne znacnej rychlosti konania na
odvolacom stde (na ktorom od obdrzania spisu do vydania rozhodnutia neuplynul ani cely tyzden) a
prevzati postovej zasielky s odvolanim splnomocnenkynou Zalobkyne az 4. septembra 2019 sposobil, ze
v rozhodujucej (druhej a odvolacej) inStancii bolo rozhodnuté v neprospech inicidtora neodkladného
opatrenia bez poskytnutia mu redlnej moznosti oponovat’ namietkam odvolatel’a, uvedenym v odvolani.

12. K namietke prave spominaného oneskoreného (resp. i celkom absentujiceho) dorucenia je pritom
ziaduce pripomenut’, ze Eurdpsky sud pre ludské prava vydal 13. janudra 2015 rozsudok vo veci
Tranc¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou ndmietky o
nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
Europsky sud pre l'udské prava k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové
skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom
priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho stdu, musi
byt druhému ucastnikovi dand moznost’ obozndmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako prévna a
skutkova argumentacia. V rozsudku sa doslovne uvadza, zZe ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania
mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych predloZzenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci
a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacic konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to
napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat ziadnu nova argumentaciu“. Pokial' std takato
moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je
zaru¢ené Clankom 6 ods. 1 Dohovoru. Tieto zavery boli napokon pretransformované aj do rekodifikacie
civilného procesu (vid’ § 374 C.s.p.).

13. Wchadzajic z prave uvedeného a za pouZitia logického argumentu interpretacie prava ,,a minori ad
maius“ (od menSicho k vic¢Siemu) musi byt zrejmé, ze ak k poruSeniu prava strany sporu na
spravodlivy proces prichddza nedoruCenim jej vyjadrenia protistrany sporu pred rozhodnutim
odvolacicho sudu, tym skoér musi platit’ to isté, ak nedoslo k doruc¢eniu ani odvolania (teda samotného
podania za¢inajiceho opravné konanie, ktorého vysledkom moéze byt - a v prejednavanej veci aj bolo -
zvratenie vysledku konania na sude prvej inStancie).

14. So zretelom na préave priblizené ¢asové stuvislosti uz bolo to, ¢i zalobkyni odvolanie Zalovaného bolo
alebo nebolo dorucené bez vyznamu, ked’Ze jeden i druhy postup mal z hl'adiska dostatocne Setrného
pristupu sudu k procesnym opravneniam dotknutej strany sporu rovnaky dopad (efekt). V tejto
suvislosti sa javi vhodné podotknut, Ze i ked’ Giprava rozhodovania o neodkladnych (skor predbeznych)
opatreniach vykazuje oproti Uprave civilného procesu vo vSeobecnosti ur€ité Specifikd a sucastou
takejto Specifickej upravy je tiez jej zalozenie i na istom momente prekvapenia (spocivajuicom v tom, ze
tomu, vo¢i komu navrh na neodkladné opatrenie smeruje, sa navrh a dal§ie podania dorucuju az s



rozhodnutim vyhovujicim navrhu), toto plati len v $tadiu konania pred sidom prvej inStancie a aj pred
odvolacim sidom (pokial’ ide o doru¢ovanie odvolania) len vtedy, ak sud prvej inStancie navrh zamietol
alebo ho odmietol (v tejto suv. por. § 331 ods. 1 C.s.p.), v tejto veci (kde uz sud prvej inStancie navrhu
vyhovel) ale o taky pripad neslo.

15. Dovolaciemu stdu preto neostalo iné, nez konStatovat, Ze postupom odvolacicho sudu,
spo¢ivajucim v rozhodnuti bez vy€kania na dorucenie odvolania Zalovaného Zalobkyni a poskytnutia jej
aspoii minimalnej lehoty a moznosti v nej na odvolanie reagovat’ doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru aj k znemozneniu zalobkyni v uskutociiovani jej patriacich procesnych prav v miere
predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f/ C.s.p.

16. Skuto¢nost, ze doSlo v konani k procesnej vade zmitoCnosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povaZzované za spravne.

17. Ak je dovolaniec dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C.s.p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C.s.p.).

18. Dovolaci sud preto podl'a ustanoveni uvedenych v predchadzajicom odseku zrusil len uznesenie
odvolacicho sudu, nakolko len v postupe tohto sudu (a nie aj v postupe stdu prvej inStancie
predchéadzajicom vydaniu jeho rozhodnutia) doslo k vyskytu vyS$Sie uvedenej zméto¢nostnej vady a vec
tomuto sudu vratil na d’al$ie konanie.

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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