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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. V. €.
XX, XXX XX U., proti Zalovanému: Obec Lednické Rovne, so sidlom Nam. Slobody 36, 020 61
Lednické Rovne, ICO: 17 952 603, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro§ova, s.r.o., so
sidlom Piaristickd 46/276, 911 40 Tren¢in, ICO: 36 837 857, o zaplatenie 39 909,- Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 9Cb/77/2003, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 31. januara 2017, ¢. k. 8Cob/245/2014-501,
takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.
I1I. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie") uznesenim z 09. jina 2014, ¢. k.
9Cb/77/2003-448, ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 339,- Eur,
trovy pravneho zastupenia vo vyske 5 288,86 Eur a povinnost’ nahradit’ na Gc¢et tamojSicho sudu trovy
konania vo vyske 7 275,31 Eur, to vSetko do troch dni od prévoplatnosti uznesenia.

2. Z oddvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, ze predchodca zalobcu, spolo¢nost’ EHS spol.
s.1.0., sa v zalobe vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 9Cb/77/2003, podanej dha 10. septembra
2003, domahal proti Zalovanému zaplatenia 1 006 073,- Sk spolu s 24,5% ro¢nym tGrokom z omeskania
zo sumy 294 560,- Sk od Ol. januara 2000 do 31. decembra 2000, s 16,5% rocnym urokom z
omeskania zo sumy 646 329,- Sk od 01. januara 2001 do 31. decembra 2001, s 16,5% rocnym urokom
z omeSkania zo sumy 1 006 073,- Sk od 01. januara 2002 do zaplatenia, trov konania a pravneho
zastupenia. Druhou Zalobou, vedenou pod sp. zn. 9Cb/84/2003 a podanou dna 14. novembra 2003 sa
proti zalovanému domahal zaplatenia najmenej 200 000,- Sk spolu s 12,5% ro¢nym tGrokom z omeskania
od 01. januara 2001 do zaplatenia, trov konania a trov pravneho zastiipenia. Podanim dorucenym
tamojSiemu sudu dna 09. februara 2004 upravil Zzalobu a ziadal, aby std zaviazal Zalovaného zaplatit’
sumu 200 000,- Sk s 12,5% ro¢nym Urokom z omeSkania od 01. januara 2003 do zaplatenia, trovy



konania a trovy pravneho zastipenia. V prvom pripade narok $pecifikoval ako bezdévodné obohatenie za
obdobie 01. januara 1999 do 31. decembra 2001, v druhom pripade ako majetkovli ujmu vratane u§lého
zisku od 01. januédra 1994 do 31. decembra 1998 a od 01. januédra 2002 do 17. septembra 2002, a to
vzdy z titulu porusenia zmluvného zavizku, pretoze zalovany mu neumoznil plit’ povinnosti dohodnuté
v zmluve ¢. 1.10.92/MACH uzatvorenej dia 16. septembra 1992 v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 21.
oktobra 1992 o spolupraci a odbornej sucinnosti v projekénej priprave, vystavbe a prevadzkovania
zariadenia na zneSkodnovanie odpadov - skladky odpadu, Podstrdnie Lednické Rovne. Strany sporu
nedospeli k mimosudnej dohode, preto bol zalobca ntiteny vzniknutd situdciu riesit’ podanim Zaloby. Sud
prvej inStancie obe veci uznesenim z 01. marca 2007, ¢. k. 9Cb/77/03-107 spojil na spolo¢né konanie a
rozhodnutie a po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol dha 26. maja 2014 rozsudkom ¢. k.
9Cb/77/2003-436 tak, ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 11 729,55 Eur s prislusenstvom
a vo zvySku Zalobu zamietol s tym, Zze o nahrade trov konania si vymienil rozhodnut’ samostatnym
uznesenim. Sud prvej inStancie s poukazom na skuto¢nost, ze v predmetnej veci rozhodnutie zaviselo
od znaleckého posudku, o trovach konania ucastnikov rozhodol podla § 142 ods. 3 zékona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.") a priznal zalobcovi plnit ndhradu trov konania a trov
pravneho zastupenia, ktoré pozostavali zo zaplateného stdneho poplatku vo vyske 331,93 Eur a z trov
pravneho zastupenia, pri ktorych vychéadzal z hodnoty konania, v danom pripade predstavujicej sumu
priznanu rozsudkom, a to vo vyske 11 729,55 Eur, priCom odmena za jeden ukon pravnej sluzby
predstavovala sumu 287,14 Eur. Sud prvej inStancie preskiimal vy¢islenie a u¢elnost’ vyuctovanych trov
pravneho zastpenia a Zalobcovi priznal ich nahradu vo vyske 5 288,86 Eur. Vyrok o nahrade trov $tatu
odovodnil ust. § 148 O. s. p.. Uviedol, Ze v ramci dokazovania v tomto konani opakovane nariad’oval
znalecké dokazovanie, priCom zalohy, ktoré zlozil preukazatelne len zalovany, nepostacovali na pokrytie
odmien znalcov a ¢ast’ odmien vo vyske 7 275,31 eur bola zaplatena zo Statnych prostriedkov, tak ako
to vyplyva z uznesenia sudu prvej inStancie z 20. januara 2014, ¢. k. 9Cb/77/2003-410 (zo Statnych
prostriedkov zaplatena suma 7 123,40 Eur) a uznesenia z 21. maja 2014, ¢. k. 9Cb/77/2003-434 (zo
Statnych prostriedkov zaplatena suma 151,91 Eur). KedZe o trovach konania stran sporu bolo
rozhodnuté podla § 142 ods. 3 O. s. p. v prospech Zalobcu, k ndhrade trov $tatu zaviazal podla ust. §
148 O. s. p. zalovaného.

3. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud") napadnuté uznesenie
preskimal a dospel k nazoru, ze odvolanie zalovaného je ned6vodné. Sud prvej inStancie sa podla
nazoru odvolacieho sudu dosledne riadil ustanoveniami § 142 ods. 1, 2, 3 O. s. p., ked’ s poukazom na
skuto¢nost, Ze rozhodnutie v danej veci zaviselo od znaleckého posudku, priznal Zalobcovi plnt nahradu
trov konania a trov pravneho zastiipenia, priCom za hodnotu konania pojal sumu priznant rozsudkom,
teda 11 729,55 Eur. Zalovany v odvolani namietal aplikiciu ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p., kedy sa
konajici sud mal podl'a nazoru odvolatel’a riadit’ ust. § 142 ods. 2 O. s. p. a nahradu trov konania mal
pomerne rozdelit’ a s prihliadnutim na pomer jeho uspechu pri obrane v spore mu mal priznat 2/5 zo
vzniknutych trov. K uvedenej namietke Zalovaného odvolaci sud uviedol, ze v danom pripade
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku a Ze tento znalecky posudok vyc¢isToval
vysku plnenia a nezaoberal sa zakladom uplatneného naroku, ¢im boli splnené zdkonom vyZadované
nalezitosti pre aplikaciu ust. § 142 ods. 3 O. s. p. pri rozhodovani o nadhrade trov konania. Odvolaci sud
d’alej k namietke Zalovaného tykajiicej sa obdobia, za ktoré si zalobca uplatiioval narok, a to v stvislosti
s vycCislenim vysky Skody v znaleckom posudku, ktord mala vplyv na vysku trov (hodnota sporu)
uviedol, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody aj za obdobie od 01. januara 2002 do 17.
septembra 2002, ¢o vyplyva z jeho pisomného podania doru¢eného sudu prvej inStancie dna 09.
februara 2004, o ktorom sud rozhodol uznesenim z 23. maja 2011, ¢. k. 9Cb/77/2003-347, v ktorom sa
vysporiadal s ¢iastoénym spét'vzatim Zaloby, so zmenou Zalobného petitu, ako aj s narokom zalovaného
na nahradu trov Ciastoéne zastaveného konania, ktoré mu priznal v sume 16,50 Eur titulom studneho
poplatku tykajuceho sa CiastoCne zastaveného konania (v pomernej ¢asti) a 554,98 Eur titulom trov
pravneho zastipenia s poukazom na ust. § 146 ods. 2 O. s. p.. Preto nie je podla nazoru odvolacicho
siudu opodstatnena ani namietka Zalovaného o nevysporiadani sa s trovami ¢iastoéne zastaveného
konania. Sud prvej inStancie postupoval spravne aj pri rozhodovani o trovach Statu, ked aplikoval ust. §
148 O. s. p. a to s ohl'adom na vysledok sporu, v ktorom Zalobca bol tispesny pri uplatneni naroku na
nahradu $kody, ktorej vyska bola ustalena znaleckym dokazovanim. Ked’Ze odvolaci stid v postupe sudu



prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov konania a trov §tatu nevzhliadol Ziadne pochybenie,
uznesenim z 31. janudra 2017, ¢. k. 8Cob/245/2014-501 odvolanim napadnuté uznesenie stdu prvej
inStancie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C. s. p.") potvrdil. Nahradu trov konania odvolaci sud Zalobcovi nepriznal, pretoze mu
preukazatelne Ziadne trovy v suvislosti s odvolanim Zalovaného nevznikli.

4. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ust. § 420 pism. e/ a f/ C. s. p. aust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., t. j. rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi sudu eSte nebola vyrieSena.

5. Podla nizoru dovolatela sud pri vyhodnocovani zaujatosti sudkyne Mgr. Ivany Slesarovej
nepostupoval spravne. Sudkyna Mgr. Ivana Slesarova v konani pred stidom prvej indtancie oznamila
svoju zaujatost’ predsedovi sudu, vzhl'adom na blizky vztah jej manZela so starostom obce Lednické
Rovne a skuto€nost’, ze jej manzel bol vychovavany v rodine sucasnej poslankyne za obec Lednické
Rovne. Krajsky sud v Trencine uznesenim z 08. decembra 2003, ¢. k. 8Ncb/6/03-33 rozhodol, zZe
sudkyna Mgr. Ivana Slesarova nie je vyli¢ena z rozhodovania v konani vedenom pod sp. zn.
9Cb/77/2003 z dovodu, ze existencia niektorej okolnosti svedCiacej o vztahu sudkyne k veci, k strandm
sporu alebo k ich zastupcom, nebola v danej veci zistena. Dovolatel poukazuje na rozhodnutia
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Nc/30/2009, 5Nc¢/8/2009 podla ktorych ma byt sudca
vyli¢eny z prejednania a rozhodovania veci nielen vtedy, ked’ jeho vzt'ah k veci, stranam sporu alebo ich
zastupcom je zaloZeny na zaujatosti skuto¢ne preukazanej, ale rovnako, i ked’ existuje ¢o aj len najmensia
pochybnost’ o jeho nestrannosti v o&iach verejnosti. Sudkyiia Mgr. Ivana Slesarova v snahe posobit’
nezaujato mohla konat' v negativnom smere voci Zalovanému, ¢im vSak v koneénom dosledku konala
zaujato a preto podla dovolatela nebola otazka zaujatosti tejto sudkyne posudena spravne, v dosledku
¢oho je naplneny dovod pripustnosti dovolania ako aj dovolaci dévod podla § 420 pism. ¢/ C. s. p. v
spojeni s § 431 ods. 1 C. s. p..

6. Naplnenie dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. vidi dovolatel’ v skuto¢nosti, ze
znalecky posudok Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline ¢. 316/2016, ktorym mal byt
vyCisleny zisk pravneho predchodcu zalobcu dosahovany spravidla v poctivom obchodnom styku za
podmienok obdobnych podmienkam porusenia zmluvy (abstraktny zisk), sud akceptoval aj napriek
tomu, Ze podl'a nazoru dovolatel'a tento nezodpovedal otazke sformulovanej suidom a znalecky ustav
vykonal svojvolne iny posudok s ustalenim pojmu majetkova ujma. Zalovany v dovolani namieta aj
nespravne pravne posudenie pri rieSeni pravnej otdzky od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu esSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. v spojeni s § 432 ods. 1 C. s. p.), kedy rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od
posudenia pripustnosti odklonu znalca od jemu ustanovenej tlohy, priCom uvedena otazka je podla
nazoru dovolatela otazkou dovolacim stidom doteraz nerieSenou. Zaroven konajici sid nespravne
pravne posudil otdzku povinnosti nahradit’ trovy konania Statu ulozenej zalovanému ako obci,
oslobodenej od platenia stidnych poplatkov podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Podl'a ust. § 148 O. s. p. mala byt nahrada trov
konania $tatu proti zalovanému znizena o 100%. Na podporu svojich tvrdeni oznacil dovolatel
rozhodnutia Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S0/84/2012, 4MCdo/5/2013. Podl'a nazoru
dovolatela sud mal pri ulozeni povinnosti nahradit’ trovy konania zalovanému aplikovat’ ust. § 150 O. s.
p., ktoré pri dovodoch hodnych osobitného zretela umozituje sidu vynimoc¢ne nepriznat’ ndhradu trov
konania. D6vodom hodnym osobitného zretel'a ma byt skutocnost’, Ze zalovany je obcou a uhrada trov
konania priznanych zalobcovi by znamenala znaény odliv financii z verejnych rozpoctovych
prostriedkov obce Lednické Rovne. Dovolatel' poukazal aj na ¢iastoénost’ ispechu zalobcu v konani,
ked’ z povodne Zalovanej sumy 39 909,- Eur sud zalovanému priznal 11 729,55 Eur. Z uvedenych
dovodov zalovany navrhuje, aby najvyssi sud uznesenie odvolacicho sudu, ako aj uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.



7. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanic podala v¢as strana sporu zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

9. Dovolanie je mozné povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie, dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim" a
dovolaci sud nemoze byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci ktorej by bolo mozné preskimat
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (porovnaj napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo0/92/2012). Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujem zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam. Toto pravo, ktorého sucastou je aj pravo domdct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudov niz§ej inStancie, sa v
civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky. Plati to pre
vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otdzka postdenia, ¢i s, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu (sp. zn. 1Cdo/238/2013, 3Cdo/44/2016, 5Cdo/264/2014, 8Cdo/13/2016).

10. Zalovany pripustnost’ dovolania odvodzuje z ustanovenia § 420 pism. e/ a f/ C. s. p. a zaroveh aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.. Podl'a nazoru velkého senatu obcianskopravneho kolégia
vyjadreného v uzneseni z 19. aprila 2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017, dovolanie nemdze byt uspe$ne
zaloZzené na argumentacii tykajucej sa nespravnosti pravneho posudenia odvolacieho sudu v niektorej
pravnej otazke (§ 421 C. s. p.), ked’ je v iom stubezne uplatnend (protireivd) argumentacia dovolatela,
podla ktorej odvolaci sud za dané¢ho procesného stavu (dovolatelom uplatnenej procesnej vady
zmétoc¢nosti podla § 420 C. s. p.) nemal vobec prikrocit’ k pravnemu posudeniu ako takému. Na zaklade
uvedenej argumentacie velky senat obcianskopravneho kolégia konstatoval, Ze kumulacia dovodov
pripustnosti dovolania podl'a § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je nepripustna. Ak st v dovolani subezne
uplatnené dovody pripustnosti podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sid sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 C. s. p..
Zasada, podla ktorej dovolatel’ nemdze uplatnit’ popri sebe viaceré, navzajom protichodné alebo logicky
sa vyluc¢ujuce dovody pripustnosti dovolania, sa neuplatiuje iba vo vzajomnom (horizontalnom) vztahu
ustanoveni § 420 a § 421 C. s. p., ale tiez vo vnutri tychto ustanoveni (vo vertikalnom usporiadani
jednotlivych dovodov dovolania v rdmeci toho istého ustanovenia, a to samostatne v rdmci § 420 C. s. p.
a v ramci § 421 C. s. p.). V pripade dovolacej argumentacie, podla ktorej v urCitom spore doslo
subezne k viacerym, zakonom samostatne kvalifikovanym vadam zméto¢nosti, musi vziat'” dovolaci sud
na zretel, ze legislativne usporiadanie dovodov pripustnosti dovolania postupne vymenovanych v § 420
C. s. p., zretelne vyjadruje vy$§i stupen intenzity procesnej chyby stdu a vyznamov( nadradenost’
dovodu zméto¢nosti uvedeného v prednejSom poradi pred dovodmi pripustnosti vymenovanymi v
dalSom poradi. V désledku takéhoto usporiadania plati, ze pri argumentacii dovolatela tykajucej sa
procesnej vady zméto¢nosti uvedenej v prednejSom poradi uz nema opodstatnenie d’alSia argumentacia
tykajuca sa procesnej vady zméto¢nosti uvedenej v nasledujuicom poradi. Pokial’ dovolatel’ uvedie, ze
pripustnost’ jeho dovolania vyplyva zaroven z viacerych dévodov zméato¢nosti, dovolaci sid sa obmedzi
len na posudenie relevantnosti tej dovolacej argumentécie, ktord sa tyka dovolatelom namietanej vady
zmétoc¢nosti upravenej v ustanoveni § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. v prednejSom poradi, nepristupuje k
preskimaniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatel'a o existencii procesnej vady upravenej v § 420 C. s. p.
v d’alSom poradi.

11. Podl'a ust. § 48 ods. 3 veta prva C. s. p. je pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu pre
senaty najvysSiecho sudu zavizny. V stlade s uvedenym ustanovenim a s dovolatelom uplatnenymi
dévodmi pripustnosti dovolania suc¢asne podla ust. § 420 pism. ¢/ C. s. p., § 420 pism. f/ C. s. p. a §



421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., sa najvys$si sud obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania s ohl'adom
na vady zmétoCnosti podla § 420 C. s. p. a z dovodu dovolatelom uplatnenych viacerych vad
zmétoc¢nosti, na pismeno e/, ktoré je v prednejSom poradi.

12. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

13. Podla § 420 pism. e/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

14. Pri uplatneni procesnych vad zméitocnosti podla § 420 C. s. p. je potrebné pre vyvodenie nazoru o
pripustnosti dovolania aj postdenie dovolanim napadnutého rozhodnutia, ¢i ide o rozhodnutie
odvolacicho sidu vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Vecou samou treba
rozumiet’ predmet konania tak, ako bol vymedzeny v zalobe a o ktorom ma byt v konani vecne
rozhodnuté, priCom std rozhoduje vo veci samej rozsudkom (porovnaj rozhodnutie najvyssiecho siudu
sp. zn. 6Cdo/114/2017). Meritérne rozhodnutia na rozdiel od rozhodnuti nemeritornych zakladaji
prekazku rozhodnutej veci (impedimentum rei udicatae). Naproti meritornym rozhodnutiam stoja
rozhodnutia procesné, ktoré bud predchadzaji kone¢nému vyrieSeniu sporu (napr. rozhodnutie o
spojeni veci na spolo¢né konanie) alebo ktorymi sa konanie konéi, pricom procesné rozhodnutia
nezakladajii prekazku veci rozhodnutej. Pod rozhodnutiami, ktorymi sa konanie kon¢i v zmysle prvej
casti vety ust. § 420 C. s. p. je mozné rozumiet’ rozhodnutia, ktorymi sa konanie o veci vymedzenej
zalobou kon¢i bez toho, aby sa vec vecne prejednala.

15. Uznesenie o ulozeni povinnosti nadhrady trov konania nie je rozhodnutin vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) kon¢i. Uznesenie odvolacicho stdu,
ktorym bolo uvedené uznesenie sudu prvej inStancie potvrdené, preto rovnako nie je rozhodnutim vo
veci samej a tieZ nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Takéto uznesenie odvolacieho sudu nie je
preto mozné napadnut’ dovolanim uplatnenym podl’a ustanovenia § 420 C. s. p..

16. Ked’ze pripustnost’” dovolania zalovaného nemozno z ustanovenia § 420 pism. e/ C. s. p. vyvodit,
najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 477 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. So zretelom na odmietnutic dovolania sa nezaoberal
napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania zalované¢ho rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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