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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného Z. A., pre pokraovaci
zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zakona, scasti v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 28. februdra 2024
v Bratislave, o dovolani obvineného Z. A. proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z 13. septembra 2022,
sp. zn. 1To/74/2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. A. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,okresny sud®) z
25. maja 2022, sp. zn. 3T/8/2022, bol obvineny Z. A. uznany za vinného v bodoch 1), 2), 3) z
pokracovacicho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona, s€asti spachané¢ho v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zdkona, v bode 2) z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, v bode 4) z preCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

v bode 1)

dina 14. marca 2021 v Case asi 0o 03.20 hod. priSiel na otvorenti podestu schodiska na urovni prvého
poschodia budovy Polikliniky na Ulici J. D. Matejovie ¢. 542 v Liptovskom Hradku, kde nezistenym
sposobom bez poskodenia otvoril plastové okno na ambulancii zubnej techniky a voSiel dovnutra, odkial
odcudzil 15 kusov odbornych kliesti, odborntl pinzetu a odborné noznice, pouzivané pri vyrobe zubnych
stroj¢ekov, inStalatérsky hasak a mikro hifi systém zn. Philips neznameho typu a vyrobného ¢isla, ¢im
C. E, nar. XX. Z. XXXX, trvale bytom F. S. XXX, sposobil skodu kradezou vo vyske 560,- eur,



poskodenim $koda nevznikla, nasledne nezistenym spdsobom bez poskodenia otvoril plastové okno na
ambulancii klinickej imunolégie a alergoldgie, voSiel dovnutra, odkial odcudzil monitor zn. Asus, dve
instantné kavy, finan¢ni hotovost’ vo vyske 7,60,- eur, digitdlny tlakomer zn. Omron, 11 kusov
detskych nosovych roztokov Libenar a injekéné strickacky v pocte 200 kusov, priCom tieto veci v
hodnote 232,98,- eur nechal poloZzené pod oknom ambulancie z vonkaj$ej strany a z miesta ¢inu usiel,

v bode 2)

dita 11. maja 2021 v ¢ase o 03.52 hod. pristipil k uzamknutému plastovému oknu, nachadzajuicemu sa
vo vyske 1 a pol metra zo zapadnej strany budovy spolo¢nosti C. S., s.r.0., so sidlom S. V. ¢. XXX, S.
- Q., okres F. Z., pricom okno nezistenym predmetom vypacil a cez toto vosiel do priestorov budovy,
odkial' z kancelarskeho stola odcudzil notebook zn. HP 450 G5 15,6" FHD i5-825U/8 GB/256
GB/Int/WP, Ciernej farby, nasledne presiel cez kancelariu k oknu situovanému na juzna stranu, toto si
otvoril, vystupil na stdl a cez okno vyskocil von, ¢im spolo¢nosti C. S., s.r.o0., ICO: XX XXX XXX, so
sidlom S. V. ¢. XXX, S. - Q., okres F. Z., sposobil skodu kradezou vo vyske 330,- eur, ktory bol
nasledne vrateny spat’ nepoSkodeny a Skodu poskodenim vo vyske 499,75,- eur,

v bode 3)

dita 23. maja 2021 v case asi 0 00.01 hod. pristapil k uzamknutym dverdm oznacenym cislom 3, ktoré
vedil do miestnosti zvanej "bicyklovna", nachadzajicej sa v suteréne bytového domu so supisnym
¢islom XXX, na V. S. ¢. X v F. D., priCom ticto dvere zacal nezistenym predmetom pacit’ v oblasti
zamku, avSak otvorit’ dvere sa mu nepodarilo a z miesta odiSiel, nasledne sa v ¢ase o 00.58 hod. toho
istého dna 23. maja 2021 opét’ vratil k uzamknutym dverdm "bicyklovne", ktoré znova za¢al nezistenym
predmetom pacit, v oblasti zdmku, ktoré sa mu podarilo prekonat’ a otvorit, nasledne vosiel do
miestnosti "bicyklovne", odkial’ odcudzil jeden bicykel zn. AREZZO Rocco 18, ¢iernomodrej farby a
jeden bicykel zn. Leader Fox, Faktor 16, ¢iernobielej farby, ¢im uvedenym konanim sposobil Z. U., nar.
XX. K. XXXX, trvale bytom S. XXX/X, F. D., §kodu kradezou vo vyske 600,- eur,

v bode 4)

dia 12. oktobra 2021 v ¢ase o 01.15 hod. na sidlisku Prekézka pred bytovym domom so supisnym
¢islom XXX/XX v F. D., okres F. Z., v zmysle § 89a ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal pre
ucely trestného konania poverenému prislusnikovi PZ Liptovsky Hradok veci, a to jeden kus ru¢ne
$ulani cigaretu bielej farby v dizke 8 cm, pri¢om zo zéverov znaleckého posudku KEU PZ CEZ: PPZ-
KEU-SL-EXP-2021/3564 vyplyva, 7e Z. A. neopravnene prechovaval celkovo 0,490 g rastlinného
materialu identifikovaného ako rastlinny material rodu Cannabis (konopa), s obsahom minimalne 10 mg
absolutneho tetrahydrokanabinolu (THC), z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne jednu beznt
jednotlivi davku drogy, spdsobili po aplikovani ovplyvnit' psychiku uZivatela, pri¢om podla zakona ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni, rastliny
rodu Cannabis (konopa) su zaradené do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako
hlavna aktivna zlozka konopy je zaradeny do 1. skupiny psychotropnych latok.

Prvostupniovy sud ulozil obvinenému podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), §
38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody vo vymere pat
rokov a Styri mesiace. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obvineného zaradil na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia. Podl’'a § 287
ods. 1 Trestného poriadku okresny sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenym $kodu vo
vyske uvedenej v rozsudku a vo zvy$ku ich narokov na nahradu $kody odkazal poskodenych podla §
288 ods. 2 Trestného poriadku na civilny proces.

Podrla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku okresny sud oslobodil obvineného spod obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula§ ¢. 1Pv 70/21/5505-73 zo dna 14. februara 2022 pre skutok
povodne pod bodom 4.) podanej obzaloby, ktorym mal spachat’ zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

v presne nezistenej dobe od doposial’ nestotoznenej osoby zadovazil a nasledne neopravnene v izemnom



obvode okresu Liptovsky Mikula§ prechovaval najneskdr do 22. septembra 2021 jeden kus priehl'adnt
plastovll nddobu s obsahom suSeného rastlinného materidlu zelenej farby o hmotnosti 0,205 g, ako aj
jeden kus zloZeny papierovy letidk "FAINOVE TAXI" s obsahom suseného rastlinného materidlu zelenej
farby o hmotnosti 0,677 g, ktoré dna 22. septembra 2021 v ¢ase o 17.00 hod. priniesol Q. O.F. do
penzionu K., M. L. ¢. XXX, F. Z., kde menovany tuto latku neopravnene prechovaval az do 13.55 hod.
dna 23. septembra 2021, kedy ju dobrovolne vydal v zmysle § 89a ods. 1 Trestného poriadku
vySetrovatelovi PZ, pricom podla znaleckého posudku KEU PZ CEZ: PPZ-KEU-SL-EXP-2021/3314 sa
jedna o ulomky pochéadzajuce z rastliny rodu Cannabis (konopa) s obsahom minimalne 10 mg
absolutneho tetrahydrokanabinolu (THC), ktoré zodpovedaju trom beznym jednotlivym davkam tejto
omamne;j latky, sposobilej po aplikovani ovplyvnit' psychiku bezného uzivatela (konzumenta), pricom
podl'a zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom
zneni, rastliny rodu Cannabis (konopa) podlichaji ustanoveniam predmetného zakona a su zaradené do 1.
skupiny omamnych latok, tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zlozka konopy je zaradeny do
I. skupiny psychotropnych latok,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obvineny.

Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) rozhodujiic o odvolani obvineného
proti uvedenému rozsudku prvostupniového sudu uznesenim z 13. septembra 2022, sp. zn.
1To0/74/2022, podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu krajského sudu podal obvineny Z. A. prostrednictvom zvoleného obhajcu
JUDr. Jittho Martausa dovolanie pisomnym podanim zo 7. novembra 2023, z dévodu uvedeného v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V dovolani obvineny poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Tpj 69/2014 z 9. decembra 2014 (dalej aj ,,stanovisko™) o zjednoteni vykladu a
aplikacie osobitného kvalifikacného pojmu spachania trestného Cinu zavaznej$im spdsobom konania
podla § 138 pism. j) Trestného zékona ,,na viacerych osobach® pri trestnych ¢inoch proti majetku. Aj
naprick uvedenému zjednocujicemu stanovisku obvineny namietal nespravne pravne posudenie
zisteného skutku a nespravnu aplikaciu hmotnopravneho ustanovenia konkrétne pouzitie § 138 pism. j)
Trestného zakona a nasledne pouzitiec § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona pri skutku posudenom
ako pokracovaci zlo¢in kradeze uvedenom v bodoch 1), 2), 3) rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikula§. V zmysle uvedeného stanoviska, hoci pri trestnom ¢ine kradeze je predmetom utoku cudzia
vec a nie osoba, tak tato okolnost’ nie je pri posudzovani toho, ¢i bol trestny ¢in spachany na viacerych
osobach, rozhodujiica. Trestny ¢in kradeze je spachany aj ,,na veci®, ale z hladiska ucinku, nie z
hladiska nasledku. Pre kvalifikidciu trestného ¢inu aj v zmysle ustanovenia § 138 pism. j) Trestného
zakona je potom podstatna kvalifikacia nasledku, a teda Ze kradezou bolo poSkodenych viacero (aspon
traja), ¢im bol ¢in spachany na viacerych osobach.

Uvedené zjednocujuce stanovisko nie je podl'a obvineného v sulade s neskorSou judikatirou Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky pri posudzovani kvantifikacie zavaznosti konania pachatel’a ako trestného ¢inu
spachaného na viacerych osobach, konkrétne s rozhodnutim ¢. 18, publikovanym v Zbierke stanovisk
NajvysSieho stidu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky pod €. 2, ro¢. 2019. Pri posudzovani
trestnych ¢inov prevadzacstva a pri drogovej trestnej ¢innosti aj podla § 138 pism. j) Trestného zakona
je z hladiska kvantifikdcie zavaznosti konania irelevantné, ¢i pri tychto trestnych ¢inoch doslo k
poskodeniu osob.

Obvineny sa stotoziluje s tymi zavermi sudov, ktoré eSte pred vydanim zjednocujiiceho stanoviska sp.
zn. Tpj 69/2014 konStatovali, Ze pri trestnom cine kraddeze neprichadza do uvahy pouzitie osobitného
kvalifikaéného pojmu - na viacerych osobach, pretoze v pripade kradeze moze dojst k spachaniu



trestného ¢inu na viacerych cudzich majetkoch, nie na viacerych osobach.

Dalej vo svojom dovolani uviedol, e skutok &. 4 nie je trestnym &inom, nakolko nikto neméze byt
stthany a odsudeny za to, ze dobrovolne postupom podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku vydal
prislusnikovi policie vec.

Z uvedenych dovodov obvineny Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajskeho sadu
v Ziline z 13. septembra 2022, sp. zn. 1To/74/2022, zrusil.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulds (dalej len
,prokurator*) pisomnym podanim doru¢enym na prvostupnovy sud dna 7. decembra 2023. Uviedol, ze
argumentacia obvinené¢ho v dovolani nie je spdsobila zakladat” dévody na postup stdu podla § 386 ods.
1 Trestného poriadku. Dovolatel’ nepreukazal existenciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, priCom uvedené dovolacie doévody uz uviedol v odvolani a tieto odvolaci sud
neakceptoval. Dovolanim napadnuté rozhodnutie vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a
skutkové zistenia zaloZené na zakonne vykonanych dokazoch boli pretavené do vyrokov rozsudku stdu
prvého stupna. Vo vztahu k argumentom dovolania, Ze nie je mozné pri trestnom cine kradeze aplikovat
osobitny kvalifikacny pojem podla § 138 pism. j) Trestného zdkona prokurator uviedol, ze s touto
otazkou sa uz vysporiadal nielen prvostupiiovy sud, ale aj sud odvolaci v oddévodneni svojho
rozhodnutia. Predmetna pravna otazka uz bola vyrieSena najvy$$im stidom, pricom aj krajsky sud v
odovodneni rozhodnutia odkazal na stanovisko ¢. 2/2015 Najvys§sieho sudu Slovenskej republiky bod 13,
v zmysle ktorého: ,,Objektom trestnych ¢inov proti majetku je ochrana majetku a majetkovych prav
ustanoveniami uvedenymi v $tvrtej hlave osobitnej Casti Trestného zadkona (§ 212 az § 249 Trestného
zakona). Individudlnym objektom trestného ¢inu kradeze podla § 212 Trestného zakona je ochrana
vlastnickeho vzt'ahu k uréitym veciam, legalnej drzby veci a faktickej dispozicie s vecou. Predmetom
utoku je vec patriaca nositelom tychto vztahov, dotknutych protipravnym zasahom pachatela, vo
vztahu ku ktorému st hmotné predmety Utoku cudzou vecou. Ak je taky ¢€in spachany na ujmu
viacerych osdb, napr. formou pokracovania v trestnej ¢innosti, je naplneny znak spachania Cinu
zavaznejSim sposobom konania podla § 138 pism. j) Trestného zakona, teda spachanie ¢inu na
viacerych osobach.” Nemozno preto akceptovat’ ani tvrdenia dovolatel'a o prekonani zjednocujuceho
stanoviska Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky z 9. decembra 2014 sp. zn. Tpj 69/2014, neskorSou
judikatarou pri posudzovani kvantifikdcie zavaznosti konania pachatela ako trestného ¢inu spachaného
na viacerych osobéach.

Z vyssie uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby najvyssi sud dovolanie obvineného podla § 392
Trestného poriadku zamietol, nakol’ko dovody dovolania neboli preukazané.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Zze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou na jeho
podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na suade, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a Ze splia
obligatorne obsahové nélezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho
zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo
rozhodnutg.

Najvys$si sud vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne” odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, pretoze je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku (§
382 pism. c¢) Trestného poriadku).



V prvom rade je potrebné uviest’, ze dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
a zavdznym rozhodnutiam sudov, predstavuje vyrazny zasah do prévnej istoty a stability pravnych
vztahov v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a
zakonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami
mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanic nie je
prostriedkom urcenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia
(primerane rozhodnutie najvys$sieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, d’alej len ,,Zbierka“ pod ¢islom 57/2007).

Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku), ktoré mdze dovolatel
uplatilovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie”. (primerane napriklad uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 4 Tdo
67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4 Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylu€uje namietky skutkové, tzn. nie je pripustné
pravne ucinne namietat, ze skutok, tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia bol zisteny
nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych doékazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (porovnaj uznesenie najvyssicho stdu z 18. decembra 2012, sp.
zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyS$Sieho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky pod ¢. 47, ro¢. 2014).

Obvineny v ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku namietal
nespravne pravne posudenie zisteného skutku, konkrétne, Ze skutok uvedeny v bode 4. vyroku
rozsudku nie je trestnym &inom. Dalej namietal nespravne pouZitie iného hmotnopravneho ustanovenia, a
to aplikaciu § 138 pism. j) Trestného zakona, a teda Ze trestny ¢in bol spachany zavaznej$im sposobom
konania, na viacerych osobach.

Vo vztahu k uplatnenej dovolacej namietke obvineného tykajucej sa skutku uvedeného v bode 4.
rozsudku, Ze tento skutok nie je trestnym c¢inom, je potrebné uviest, Ze obvineny na hlavnom
pojednavani dna 21. marca 2022 urobil v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasenie,
7e je vinny zo spachania skutkov uvedenych pod bodmi 1. a 5. obzaloby a odpovedal kladne na otazky
podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku. (Skutok pod
bodom 5. obzaloby je vo vyroku rozsudku okresného sidu oznaceny ako skutok pod bodom 4. - precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi, pozn. sudu). Pre skutok pévodne pod bodom 4. podanej obzaloby, bol obvineny
oslobodeny.

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obvineny na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, std v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f),
pism. g) a pism. h) Trestného poriadku a zaroven obvinen¢ho pouci, Zze sidom prijaté vyhlasenie o vine,
ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe je neodvolatelné a
v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 Trestného poriadku



poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet méze podat’ osoba, ktorej tento zdkon nepriznava
pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1
Trestného poriadku.

Podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupia
moze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku obvineny vo svoj
prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku moézu podat’ dovolanie aj
vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud rozhodol v
neprospech obvineného. Generdlny prokurdtor mdze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal obvineny a odvolaci siid rozhodol v jeho prospech.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku pritom vyplyva, ze proti rozsudku
sudu prvého stupnia, ktory bol vydany na zaklade prijatého vyhlasenia obvineného o vine, mozno v
rozsahu, v akom bolo toto vyhlasenie prijaté, t. j. proti jeho vyroku o vine, podat’ dovolanie, avSak iba z
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Toto ustanovenie ale zarovei neurcuje okruh
0s0b, ktoré st opravnené tak urobit’. Pri rieSeni tejto otazKy je preto nutné zohladnit’ d’alSie ustanovenia
Trestného poriadku upravujuce postup v konani o dovolani, najmé ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) a §
372 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorych vyplyva, Ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti
rozhodnutiu sudu druhého stupiia. Teda iba vtedy, ak proti vyroku, ktory napada dovolanim, podal
riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté, resp. ak bol takyto vyrok druhostupiiovym
suidom zmeneny v jeho neprospech na podklade opravného prostriedku podaného prokuratorom alebo
poskodenym. V danom pripade vyrok o vine v bode 4. rozsudku okresného stidu nebol odvolacim
sudom preskiimavany, ¢o jednozna¢ne vyplyva aj z odovodnenia uznesenia krajského stidu.

V tejto suvislosti najvyssi sud d’alej uvadza, ze ak sud prijme vyhlasenie obvineného o vine alebo o tom,
ze nepopiera spachanie skutku, podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku, dokazovanie v rozsahu, v akom
obvineny jeho spachanie priznal, resp. nepoprel, nevykonava, a teda medzi pripadnym poruSenim prava
na obhajobu v pripravnom konani a rozhodnutim o vine vydanym na zaklade takto prijatého vyhlasenia
nie je dana pri¢inna suvislost’. V dovolani, ktoré mozno v tomto pripade podat’ len z dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. ak bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu, tak
moéze dovolatel’ tspeSne namietat’ len chyby, ku ktorym doSlo v sidnom konani, v ramci ktorého
obzalovany predmetné vyhlasenie urobil. Najmé to, Ze obvineny nemal na hlavnom pojednavani obhajcu,
hoci i8lo o doévod povinnej obhajoby, resp. Zze nebol riadne pouceny o nasledkoch vyhlasenia podla §
257 ods. 1 pism. b) alebo pism. ¢) Trestného poriadku, a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a ods. 8
Trestného poriadku, alebo ze pred prijatim takéhoto vyhlasenia stid riadne nezistoval skuto¢nosti podla
§ 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku (pozri rozhodnutie
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 53/2021-11).

Z predlozeného spisového materialu vzt'ahujuceho sa k predmetnej veci vyplyva, Ze obvineny sa osobne
zuc¢astnil hlavného pojednavania konaného 21. marca 2022 (ako aj jeho obhajca) (¢. 1. 670 spisu). Na
tomto hlavnom pojednavani obvineny (po riadnom pouceni v zmysle § 257 ods.1, ods. 2 Trestného
poriadku o nasledkoch vyhlasenia v rozsahu ods. 5, ods. 8) urobil vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spéachania skutku 1. a 5. (uvedeného v obzalobe), ktory po
kladnom zodpovedani otdzok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h)
Trestného poriadku okresny sud prijal (¢. L 673 spisu). Vo vztahu k vyroku o vine tak obvineny v
zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku nie je osobou opravnenou na podanie odvolania, ani dovolania;
v tomto pripade jedinou opravnenou osobou na podanie dovolania je minister spravodlivosti, aj to len s
moznost'ou uplatnenia dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (primerane
pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 12/2017).



Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v tejto
¢asti nebol naplneny.

Co sa tyka dovolanim uplatnenej namietky obvineného spoivajiicej v nespravnom pouZiti ustanovenia §
138 pism. j) Trestného zakona a naslednom pouziti § 212 ods. 3 Trestného zakona najvyssi sud uvadza,
ze dovolatel’ opakovane, v podstate uz v konani na sude prvého stupna, kde uvedeny dévod pouzil ako
jeden z bodov svojej obhajoby a nasledne aj v odvolacom konani, uvadza tie isté¢ namietky. Sud prvého
stupna ako aj odvolaci sud sa velmi dosledne vysporiadali s tym, z akého dévodu aplikovali ustanovenie
§ 138 pism. j) Trestného zdkona, pricom vychadzali z dosledného logického oddvodnenia svojho
postupu zalozeného na starostlivom uvazeni.

Vo vzt'ahu k spravnosti pravnej kvalifikacie konania obvineného v bodoch 1), 2) a 3) rozsudku, ktoré
sudy prvého a druhého stupiia kvalifikovali ako pokra¢ovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, sCasti
spachany v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, sa najvyssi sud stotoziuje so zavermi
okresného a krajského stidu spocivajiacimi v tom, ze: ,,Na zéklade takto vykonaného dokazovania sud
hodnotiac vSetky dokazy ziskané zakonnym sposobom, podla svojho vnutorného presvedcCenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo, ako aj v ich vzijomnych
suvislostiach dospel k zaveru, ze skutok a jeho jednotlivé ¢iastkové titoky zo dna 14. marca 2021, 11.
maja 2021, 23. maja 2021, ktoré su popisané vo vyrokovej ¢asti rozsudku pod bodmi 1), 2) a 3), sa
stali, dopustil sa ich obvineny Z. A., ktory svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
pokraovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona a precinu poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 Trestného zdkona, preto ho sud uznal
vinnym z ich spachania. Ked’ze obzalovany vo vzt'ahu ku skutku pod bodom 1) uskuto¢nil vyhlasenie o
vine, sud jeho vyhlasenie prijal, tito Cast’ protipravneho konania obvineného, pokial by bol uznany
vinnym len z tohto skutku, by bolo mozné pravne kvalifikovat’ ako precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného zakona, ked’Ze doSlo k uznaniu viny obvinen¢ho zo vSetkych troch
Siastkovych ttokov, tieto v stithrne napliiajii znaky pokradovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona prave naplnenim kvalifikacného znaku ,na
viacerych osobach®.

Préve pojem ,,na viacerych osobach® je vymedzeny tym, Ze obvineny spachal tri ¢iastkové utoky,
popisané vo vyroku rozsudku okresného studu, priCom tymito utokmi poskodil najmenej tri osoby.

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 9. decembra 2014, sp.
zn. Tpj 69/2014 vyplyva, Ze: ,,objektom trestnych ¢inov proti majetku je ochrana majetku a
majetkovych prav ustanoveniami uvedenymi v Stvrtej hlave osobitnej Casti Trestného zédkona (§ 212 az §
249 Trestného zékona.). Individudlnym objektom trestného ¢inu kradeze podla § 212 Trestného zakona
je ochrana vlastnickeho vzt'ahu k uréitym veciam, legalnej drzby veci a faktickej dispozicie s vecou.
Predmetom utoku je vec patriaca nositelovi tychto vzt'ahov dotknutych protipravnym zasahom
pachatel’a, vo vzt'ahu ku ktorému st hmotné predmety utoku cudzou vecou. Ak je taky ¢in spachany na
ujmu viacerych osob, napr. formou pokracovania v trestnej ¢innosti, je naplneny znak spachania ¢inu
zavaznej$im sposobom konania podla § 138 pism. j) Trestného zadkona, teda spachanie ¢inu na
viacerych osobach®.

V ustanoveni § 138 Trestného zakona je upraveny osobitny kvalifikaény pojem, konkrétne spachanie
trestného ¢inu zavaznej§im spésobom konania, pricom podla § 138 pism. j) Trestného zdkona sa za
zavaznejsi spdsob konania povazuje spachanie trestné¢ho ¢inu na viacerych osobach. Viacerymi osobami
na ucely Trestného zdkona sa rozumeju najmenej tri osoby (§ 127 ods. 12 Trestného zakona).
Poskodenym je v zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku, ten, koho vlastnicke pravo bolo trestnym
¢inom porusené (nasledok na objekte), ¢im mu zaroven bola spésobena majetkova §koda (Gi¢inok na
predmete). Ak je poskodenych viacero (aspori traja), bol ¢in spachany na viacerych osobéch.

Z uznesenia NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky z 11. decembra 2018, sp. zn. 2 Tdo 52/2018,



uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy$sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
18/2019, na ktoré poukazuje dovolatel’ vyplyva, Ze: ,,na rozdiel od konania popisaného v ustanoveni §
355 ods. 1 alebo 2 Trestného zékona, ktoré je trestnym ¢inom pri jednej alebo dvoch osobéch, ktoré
prostrednictvom konania pachatel'a nedovolene prekracujii (maju prekrocit’) §tatnu hranicu Slovenskej
republiky alebo nedovolene prechadzaji cez jej izemie, pri troch a viacerych takych osobach sa pouzije
aj okolnost’, ktora podmiefiuje pouzitic vys$Sej trestnej sadzby podla odseku 3 pism. d) naposledy
oznaceného ustanovenia v nadvéznosti na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zdkona. Tym je
vyjadrena kvantifikdcia zdvaznosti konania pachatela podla poctu ,,prevadzanych® osob, bez ohladu na
okolnost, Ze taka osoba nie je pri dotknutom trestnom ¢ine poskodenym.*

Rozhodnutie sp. zn. 2 Tdo 52/2018 sa tyka trestného ¢inu prevadzacstva podla § 355 Trestného
zakona, kedy obvineni previezli desat’ migrantov, ktori nedovolene prekro€ili §tatnu hranicu Slovenskej
republiky, pricom prevozom kazdého nelegalneho migranta obvineni nedovolene zasiahli do zdkonom
chraneného zaujmu na ochranu Statnej hranice Slovenskej republiky pred nelegalnou migraciou.
Objektom tohto trestného Cinu je zaujem Statu na kontrole osdb, ktoré prekrauji Statnu hranicu.
Trestny ¢in bol spachany na viacerych osobach, teda zavaznej§im sposobom konania. V tomto pripade
je rozhodujiicou skuto¢nost’ou to, ze trestnost’ konania pachatel’a sa viaze k urcitej osobe, resp. osobam,
ktoré nedovolene prevedie cez Statnu hranicu, z ¢oho treba vyvodit’ zaver, ze pokial’ podl'a vymedzenia
skutku nedovolene prevedie cez $tatnu hranicu tri alebo viac o0sob, je splneny zdkonny znak spachania
¢inu na viacerych osobach podla § 355 ods. 3 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona bez ohl'adu na to, Ze tieto osoby nie st poSkodenymi.

Ide o dva rozne trestné Ciny, kde je rozdielny objekt trestného ¢inu, ako aj hmotny predmet utoku. Z
uvedeného dovodu nemozno mat’ za to, Ze ak pri trestnom ¢ine prevadzacstva nie je podstatné, ¢i doslo
k poskodeniu prevadzanych osob, tak by sa uvedené malo aplikovat’ aj na trestny ¢in kradeze. Kym
kvantifikacia zavaznosti konania je pri trestnom ¢ine prevadzacstva vyjadrena mnozstvom prevadzanych
0s0b (aj napriek skuto¢nosti, Ze tieto osoby nie st poskodenymi), pri trestnom cine kradeze podla § 212
Trestného zékona je kvantifikacia zdvaznosti konania podla § 138 pism. j) Trestného zadkona vyjadrena
prave mnozstvom poskodenych osob, ktorych vlastnicke vztahy boli dotknuté protipravnym konanim
pachatela. Nemozno z uvedené¢ho rozhodnutia sp. zn. 2 Tdo 52/2018 extrahovat’ len Cast’ vety, bez
predchadzajiceho komplexného zddvodnenia podstaty celého textu. Najvys$si sud preto neprijal tvrdenia
dovolatel'a o prekonani zjednocujuceho stanoviska Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 9. decembra
2014 sp. zn. Tpj 69/2014 neskorSou judikatirou.

Vzhl'adom na to, ze obvineny Z. A. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, najvy$si sud na neverejnom zasadnuti

jeho dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku odmietol

Uznesenie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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