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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel’ke R. Z., rodenej U., narodenej X. T.
XXXX, zomrelej XX. O. XXXX, naposledy bytom O. XX, o ndvrhu na dodato¢né prejednanie
dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5D/114/2021, o navrhu do uvahy
prichadzajucich dedi€ov po U. Z., narodenom XX. T. XXXX, naposledy bytom F. XX, zomretom dna
XX. D. XXXX, na prikdzanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Néavrhu na prikazanie veci Okresnému sudu Martnnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Dina 16. novembra 2023 bol Okresnému sudu Vranov nad Toplou doru¢eny navrh do vvahy
prichadzajucich dedicov po U. Z., narodenom XX. T. XXXX, naposledy bytom F.V. XX, zomretom
diia XX. D. XXXX, na prikdzanie veci vedenej tymto sudom pod sp. zn. 5D/114/2021 z doévodu
vhodnosti inému sudu, konkrétne Okresnému sudu Martin.

2. Ukastnici konania svoj navrh na prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti oddvodiuju tym, Ze
novoobjaveny majetok po porucitel’ke sa nachadza v obvode Okresné¢ho stidu Martin, tym, Ze bydlisko
do uvahy prichadzajicich dedi€ov sa nachadza prevazne v obvode Okresného sudu Martin a bydlisko
dalsich do uvahy prichddzajiucich dedicov sa nachadza v bliz§ej vzdialenosti k Okresnému sudu Martin,
nez k Okresnému stidu Vranov nad Toplou (len dedi¢ska vetva po M. Z., narodenom XX. T. XXXX,
zomrelom X. W. XXXX, ma bydlisko v blizkosti Okresného stidu Vranov nad Topl'ou), ako aj z dovodu
veku a mnozstva do ivahy prichadzajucich dedic¢ov, ktorych bydlisko je od Okresného stidu Vranov nad
Toplou podstatne vzdialené, a teda aj z ekonomickych dovodov pre velky pocet do uvahy
prichadzajucich dedicov bude hospodarnejSie a vhodnejSie prikdzat vec Okresnému sudu Martin. V
pripade, ze by na prejednanie veci zostal prislusny Okresny sud Vranov nad Toplou, tak by bolo pre
velky pocet do uvahy prichadzajicich dediCov podstatne stazené dosiahnutie dedi¢skej dohody.
Prikazanie veci Okresnému sudu Martin nezat'azi d’al$ich Gi¢astnikov konania neprimeranym sposobom,
nakolko va¢si pocet do uvahy prichddzajucich dediCov, ktori nie st zastupeni pravnym zéstupcom maju
bydlisko podstatne blizSie k Okresnému sudu Martin, ako k Okresnému sudu Vranov nad Toplou.



3. Navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti bol doru¢eny vSetkym tcastnikom, ktorych ucast’ v
konani vy§la najavo v ¢ase podania ndvrhu v zmysle § 4 zakona ¢. 161/2023 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (d’alej len ,,CMP*). K névrhu na prikézanie veci z dévodu vhodnosti sa v lehote urcenej sidom
vyjadril len do Gvahy prichadzajiici dedi¢ O.. F. N., U. XXXX/XX, XXX XX N., ktory s ndvrhom na
prikazanie veci z dévodu vhodnosti suhlasil.

4. Podla § 159 CMP na dodatocné konanie o dedi¢stve je miestne prisluSny sud, na ktorom bolo
konanie o dedi¢stve skoncené.

5. Podl'a § 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*) mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat' inému sudu tej istej inStancie aj z
doévodu vhodnosti.

6. Okresny sud Vranov nad Toplou predlozil Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej tiez len
,Najvyssi sud“) konanie vedené na tomto sude pod sp. zn. 5D/114/2021 na rozhodnutic o navrhu
ucastnikov konania na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti Okresnému sudu Martin.

7. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikdzani sporu rozhoduje std, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu (Okresny sud Vranov nad Toplou) a sidu, ktorému sa ma spor prikazat' (Okresny
sud Martin). V tomto pripade je spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi stid Slovenskej republiky.

8. Najvyssi sud prejednal navrh ucastnikov konania na prikazanie sporu naposledy vedeného Okresnym
sutdom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5D/114/2021 Okresnému sudu Martin z dévodu vhodnosti a
dospel k zaveru, ze tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet, lebo neboli zistené zdkonné predpoklady pre
prijatie postupu podla § 39 ods. 2 CSP.

9. Prikazanie (delegacia) sporu z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne garantovaného prava
na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. Gistavného zakona SNR ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskor§ich ustavnych zakonov), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii
miestnej prisluSnosti stidu, a teda podmienky prikazania treba, ako vynimku z pravidla, vykladat’
reStriktivne. Totizto, ak by prislusny sud prikazal vec inému sudu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci by pre
takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym tUstavne zaru¢enll zasadu, Ze nikoho nemozno
odnat’ jeho zakonnému sudcovi a Ze prislu§nost’ sudu ustanovuje zékon. Ugelom intitutu delegacie z
doévodu vhodnosti je predovsetkym zabezpe€enie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho
zrychlenie. Dovody delegacie m6zu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnt,
socialnu, ¢i finan¢ni. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a
rozhoduje sud, ktorého prislusnost vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii (vecne a miestne
prislusny) musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

10. Taktiez podla ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod nikoho nemozno odinat’ jeho
zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu aj sudcu ustanovi zakon. Podstatou prava na zakonného sudcu je,
ze prisluSnost’ sudu pre rieSenie konkrétnej veci sa musi riadit’ vopred stanovenymi pravidlami, a ze
podla vopred stanovenych pravidiel sa musi odohrévat’ aj pridelenie veci konkrétnemu sudcovi alebo
senatu v ramci takto ur¢eného sudu. Zasada zakonného sudcu predstavuje jednu zo zakladnych zaruk
nezavislého a nestranného stidneho rozhodovania v pravnom State a podmienku riadneho vykonu tej
¢asti verejnej moci, ktora bola suidom ustavne zverena. Dodrzanie v§eobecnych zakonnych podmienok
urCenia prislu§nosti sidu je zarukou toho, Ze neddjde k svojvolnému urovaniu prisluSnosti sudu,
ktorého cielom by mohlo byt ovplyvnenie vysledku sudneho rozhodovania (vid’ napr. nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 12. marca 2009 sp. zn. II1. US 529/08).

11. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia komplexné postdenie
predmetu konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranich, ako aj dopadu pripadného
prikazania sporu na doterajSie Stadium konania, priCom na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje,



mozno prihliadnut’ len vtedy, ak ich zohladnenie nebude mat negativny dopad na ostatné subjekty
konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko druhej strany (d’alSich stran sporu/ac¢astnikov konania).

12. Najvyssi sud po posudeni predlozeného navrhu ucastnikov konania na prikazanie veci inému sudu z
doévodu vhodnosti dospel k zaveru, ze nie je dana ziadna taka okolnost’, ktora by odévodiovala zaver, ze
ktorykol'vek iny stid ako sid miestne prislu§ny podla § 159 CMP, teda sud, na ktorom bolo konanie o
dedi¢stve skoncené - sud v obvode, ktorého mala porucitel’ka naposledy bydlisko (§ 158 pism. a)
CMP), by prejednal vec hospodarnejsie a rychlejsie.

13. Dovody delegacie sice moézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi osobni, zdravotnu, socialnu, ¢i
finan¢n1, tieto vSak musia svojou vynimo¢nostou viest' k nepochybnému zaveru, Ze delegaciou sporu
(veci) na iny sud sa zabezpec¢i hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a
dokladnejie prejednanie sporu. To v danom pripade preukazané nebolo. Ugastnikmi konania uvadzané
dovody, a to, Ze novoobjaveny majetok po porucitel’ke sa nachadza v obvode Okresného stidu Martin,
ze bydlisko do uvahy prichadzajicich dedi¢ov sa nachadza prevazne v obvode Okresného stidu Martin a
bydlisko d’alSich do tivahy prichadzajacich dediCov sa nachadza v blizSej vzdialenosti k Okresnému sudu
Martin, nevykazuje charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné ich navrhu vyhoviet. Z formulacie §
158 CMP jednoznacne vyplyva, Ze urCenie miestne prislusného sudu podla kritéria adresy trvalého
pobytu porucitela v ¢ase jeho smrti podla pism. a) predmetného ustanovenia ma prednost pred
kritériom umiestnenia novoobjaveného majetku porucitela podla pism. b) predmetného ustanovenia.
Bydlisko do tvahy prichadzajucich dediCov, ani pripadné problémy s prekonavanim véa¢sich vzdialenosti
¢i vynaloZenie vy$Sich vydavkov za uc¢elom dostavenia sa k sudnemu komisarovi siidna prax povazuje
skor za bezné, ktoré nemdzu byt dovodom bez dalSicho dovodu na prikdzanie veci inému stdu
(porovnaj napr. rozhodnutia najvyssiecho stdu sp. zn. 5Ndc/9/2022, 9Ndc/7/2022, 2Ndc/3/2022). Strana
(tcastnik konania) ma totiz pravo zvolit' si v konani zastupcu, ktory je opravneny na vsetky ukony,
ktoré moéze v konani urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojenis § 92 ods. 1 a 2 CSP). Najvyssi sad taktiez
poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny ukon, ktory by stid mohol vykonat' len s
tazkostami alebo so zvySenymi, netcelnymi trovami alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat’,
vykona na doziadanie iny sud. Stud tiez méze vynimocne z dovodov hospodarnosti strane uloZit’, aby na
otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento postup bude
dostato¢ny (§ 195 ods. 3 CSP).

14. V neposlednom rade nadriadeny sud berie do tvahy aj pripadné doésledky navrhovanej delegéacie a
starostlivo skiima, ¢i delegovanim sporu (veci) inému stdu neddjde k tomu, Ze obdobnym spoésobom
zat'azi druhu stranu sporu (iného ucastnika konania). V posudzovanom pripade by delegovanim veci
Okresnému stdu Martin z doévodov uvadzanych navrhovatelmi doslo k obdobnému zataZeniu
ucastnikov konania z dedi¢skej vetvy po M. Z., nakolko tito maji bydlisko v blizkosti Okresného stidu
Vranov nad Toplou.

15. Vzhl'adom na uvedené dovody najvyssi sud konstatuje, Ze nie st splnené podmienky pre prikazanie
veci inému stdu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, preto navrhu nevyhovel. Najvyssi sud
prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze konanie ma mimosporovy charakter, v ktorych pripadoch zdkonodarca
jednoznacne formuloval prislusnost stidu vo veci konat. Ide o systémové ustanovenie, na ktoré
nadvidzuje ¢innost’ notarov ako sudnych komisarov

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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