Najvyssi sad 2 Tdo 47/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
14.  decembra 2010 v  Bratislave, v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajc¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci proti obvinenému Ing. R. C., pre trestny &in ubliZenia na zdravi podl'a § 221 ods. 1 Tr.
zak. v zneni u¢innom do 01. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. zak.”) a iné, 0 dovolani obvineného

Ing. R. C. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 05. maja 2010, sp. zn. 2To0/44/2010,
takto

rozhodol:
Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. R. C. sa odmieta.
Odévodnenie

Rozsudkom Okresného sadu Cadca z 02. decembra 2009, & k. 2T/15/2006-384,
bol obvineny Ing. R. C. uznany vinnym z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 221 ods.
1 Tr. zak. a trestného ¢inu porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,

na tom skutkovom zaklade, Ze:

13. augusta 2005 v case okolo 20.30 hod. vrodinnom dome ¢. X. vK.
nad K., okr. C., po tom, ako majitel domu J. N. otvoril vchodové dvere veduce do domu,
tohto vtlac¢il do chodby domu, kde ho fyzicky napadol tak, Ze pravou rukou zovretou v past’
ho udrel do oblasti tvare, v dosledku ¢oho J. N. utrpel zranenia: odlomenie fixného mostika
spolu s korunkovymi ¢astami zubov 23 a 25, na ktorych bol mostik upevneny a vybitie zuba
21, trznu ranku na hornej pere vlavo, jej slizni¢nej Casti zvnutra dutiny Ustnej, ktoré si

vyziadali dobu lie¢enia a PN v dizke 6 dni.

Okresny sud za to obvinenému Ing. R. C. uloZil podl'a § 238 ods. 2 Tr. zak. S pouZitim
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§ 35 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého podl'a
§ 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odlozil a podla § 59 ods. 1 Tr. zak. urcil skasobnu

dobu v trvani 1 rok.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sad poSkodené¢ho J. N. odkdzal snarokom

na nahradu skody na obc¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku priamo na hlavnom pojednavani zahlasil odvolanie obvineny,
ktoré neskor pisomne oddvodnil. Ziadal, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok zrusil a vec

vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sid v Ziline uznesenim z 05. méaja 2010, & k. 2T0/44/2010-425,
podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného Ing. R. C. zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom Ssvojho
obhajcu 01. oktobra 2010 dovolanie. V jeho oddvodneni uviedol ako dovolaci dovod uvedeny
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tj., Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Obvineny poukazal na to, ze nebolo nepochybne preukazané,
ze skutok spachal. Namietal, ze sid vyhodnotil dokazy v jeho neprospech, nepostupoval
pri hodnoteni dokazov doésledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a nevykonal dokazy potrebné
na potvrdenie jeho obhajoby porusujiic pravo obvineného na obhajobu. Dalej tiez namietal,
7ze sud v oddvodneni napadnutého rozsudku neuviedol ako sa vysporiadal s rozpormi
vo vypovediach poskodeného Vv pripravnom konani ana hlavnom pojednavani,
ako aj s rozpormi vo vypovediach poSkodeného a jeho manzelky. Podl'a nazoru obvineného
std nevykonanim rekonstrukcie trestného ¢inu (pripadne vysetrovacicho pokusu) porusil jeho
pravo na spravodlivy proces. V rozsiahlejSej miere sa d’alej venoval vykladu pojmu ubliZenie
na zdravi, priCom spochybnil ¢i porucha zdravia, ktoru utrpel poskodeny, ma charakter
ublizenia na zdravi. Poukdzal na znalecké posudky viacerych znalcov vyzdvihujuc znalecky
posudok MUDr. J. I. stym, Ze poSkodeny si zranenia mohol spdsobit’ aj sam. Namietal
nespravne hodnotenie dokazov, kedZze sid vypovede niektorych svedkov (pribuznych
obvineného) povazoval za ucelové. Na svoju obhajobu vyzdvihol skutoc¢nost,
ze posSkodeny ho pri prvotnom oSetreni U lekara nemenoval ako osobu, ktord mu mala

spoOsobit’ zranenia.
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Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline z 05. maja 2010, sp. zn.
2T0/44/2010, ktorym bolo odvolanie obvineného proti rozsudku Okresného sadu Cadca
z 02. decembra 2009, sp. zn. 2T/15/2006, podla § 319 zamietnuté, bol poruseny zakon
V ustanoveniach § 2 ods. 12 Tr. por., § 319 Tr. por., § 221 ods. 1 Tr. zdk. a § 238 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak., v neprospech obvineného. Zaroven ziadal, aby dovolaci sud uznesenie
krajského siidu a rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu a prikazal okresnému sudu,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca,
ktora uviedla, ze dovolanie obvineného je neddévodné a navrhla toto podla § 382 pism. ¢/ Tr.

por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skimal, ¢ podané dovolanie spifa vietky obsahové a formalne naleZitosti, &i je podané
opravnenou osobou a ¢i je pripustné. Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie
Krajského sudu v Ziline z 05. maja 2010, ¢. k. 2To/44/2010-425, ako sudu odvolacicho,
ktorym sud podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného Ing. R. C. proti rozsudku Okresného
stdu Cadca z 02. decembra 2009, ¢&. k. 2T/15/2006-384, zamietol. Proti takémuto rozhodnutiu
je dovolanie pripustné podla § 368 ods. 1 Tr. por. Dovolanie bolo taktiez podané
prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnend aj podmienka jeho podania opravnenou osobou

podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je predmetné rozhodnutie napadané
a aké chyby su rozhodnutiu vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje,

ze sa jedna 0 dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.
zistil, 7e dovolanie podané obvinenym Ing. R. C. nie je dévodné, a preto ho podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze obvineny napdda skutkové zistenia sudov prvého
a druhého stupna (vykonané dokazy, hodnotenie jednotlivych dokazov), Co vSak

nie je zakonny dovolaci dévod podla § 371 Tr. por. Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) je viazany zistenym
skutkovym stavom veci, tak ako ho ustélili sidy nizsej inStancie, pretoze podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. mdze byt dovolacim dévodom skutocnost, ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iné¢ho

hmotnopravneho ustanovenia, priCom vSak spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud

nemoéze skamat’ a menit’.

V ramci takto vymedzeného dovolacieho dévodu je mozné ucinne namietat’ pravne
vady, ale nie je mozné ucinne namietat’ vady skutkové, t.j. nie je pripustné namietat’,
ze skutok tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne
a neuplne. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je ur¢ené na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sidmi prvého stupna, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia ajeho skutkové zavery
moze dopliiat’ a korigovat’ len sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sad
nie je vSeobecnou tret'ou instanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sidov
druhého stupiia a samotnu spravnost’ a Uplnost” skutkovych zisteni nemdze posudzovat uz len
z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,

aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat'.

Namietky obvinené¢ho ktorymi namieta, ze skutok nespachal (...v dome poskodeného
som nebol, a na zdravi som mu neublizil®“...), ze skutok sa nemohol stat’ tak ako je uvedené
vrozsudku (..“nie je technicky mozné, aby v priestore, kde malo dojst k napadnutiu
poskodeného, boli dve osoby a jedna by udrela poskodené¢ho spoésobom, ako to poskodeny
uviedol“..), su namietkami poukazujucimi na skutkové vady, ktorymi obvineny napada
spravnost’ hodnotenia dokazov a Spravnost’ zistenia skutku. Aj na zaklade vysSie uvedeného
mozno zhrnut’, ze s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim

dokazov nie je mozné vyvodzovat’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Rovnako nie je mozné sa stotoznit’ s nazorom obvineného, Ze bolo porusené jeho
pravo na obhajobu tym, Ze sud nevyhovel jeho procesnym navrhom (vykonat’ rekonstrukciu
trestného ¢inu) a vysledok trestného konania nakoniec vyznel v jeho neprospech. Sud sam
rozhoduje o vykonani dokazov, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci bez

dévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodntt. Nesuhlas
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obvineného s rozsahom vykonaného dokazovania a jeho hodnotenim, nemoze zakladat’ ziaden

dovolaci dévod.

Pokial' ide o pravne posudenie, Najvy$si sud Slovenskej republiky konStatuje,
7e skutok vymedzeny v rozsudku Okresného sidu Cadca z 02. decembra 2009, ¢&. k.
2T/15/2006-384 bol v stlade s Trestnym zakonom spravne pravne posudeny ako trestny ¢in
ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a trestny ¢in poruSovania domovej slobody
podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. V tomto smere vzhladom na rozsiahle namietky
obvinen¢ho dovolaci sid poznamenava, Ze jednou (nie jedinou) podmienkou ublizenia
na zdravi je aj skutocnost, Ze poSkodeny mal nie na kratky cas stazeny obvykly sposob
zivota, pricom pod pojmom nie na kratky ¢as treba rozumiet’” dobu okolo 7 dni (mozno sem
zahrnut' aj dobu lieCenia v trvani 6 dni). Pracovnd neschopnost’ sama o sebe nemusi vzdy
spravne odrazat’ povahu, intenzitu a zavaznost spdsobenej poruchy zdravia. Zakon vyzaduje
stazenie obvyklého sposobu zivota, v ktorom je pracovna neschopnost jeho dodlezitou
sucast’ou, nie vSak okolnostou rozhodujicou, pretoze je nutné posudzovat’ celkovy obvykly
spOsob Zivota poskodeného. Sdm znalec MUDr. F. H. v znaleckom posudku uviedol (¢.1.
345), ze poskodeny bol (aj) obmedzeny v obvyklom sposobe zivota 1 tyzden
(7 dni) vzhladom na poranenie zubov. Preto mozno konstatovat, ze sud prvého stupna

spravne pravne posudil zisteny skutok, ktorého sa obvineny dopustil.

Podl'a nazoru dovolacieho stidu tvrdenia uvedené v dovolani jednozna¢ne subjektivne
kritizuju hodnotenie dokazov doteraz vo veci konajiicimi sidmi, ¢o nezodpovedd déovodom
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. apreto dovolaci sud musel dovolanie
obvineného Ing. R. C. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. decembra 2010

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



