Najvyssi sud 6Nds/2/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 8., bytom D., proti
zalovanému: R., §. p., so sidlom H., B, ICO: X., o preskiimanie zakonnosti
ozndmenia zalovaného 0 skonceni vyplécania osobitného prispevku banikom zn. OPO-
2419/2009 zo dna 3. novembra 2009, konajic o nesuhlase Krajského sudu v Banskej
Bystrici s postupenim veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postupenim veci nie je
dovodny.

Odovodnenie

Podanim zo dna 19. novembra 2009, ozna¢enym ako ,,Navrh na preskimanie
rozhodnutia sidom®, doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica diia 25. novembra
2009, sa zalobca domahal preskiimania ozndmenia zalovaného zn. OP0O-2419/2009
zo dna 3. novembra 2009 o skonceni vyplacania osobitného prispevku banikom,
vydaného na zaklade ustanovenia § 3 pism. b) a § 7 zakona ¢. 98/1987 Zb.
o osobitnom prispevku banikom v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon
0 osobitnom prispevku banikom®).

Okresny sid Banska Bystrica uznesenim zo dia 18. decembra 2009,
¢. k. 16S/2/2009-8, vyslovil svoju vecnu neprislusnost’ s tym, Ze po pravoplatnosti
tohto wuznesenia bude vec postupena Krajskému sadu v Banskej Bystrici.
V oddévodneni uznesenia poukazal na to, ze osobitny prispevok banikom je osobitnou
davkou, vyplacanou z prostriedkov Statneho rozpoctu subjektom (Zalovanym),
uréenym vyhlaskou Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 244/2009 Z.z.
o urCeni subjektu, u ktorého sa uplatiiuje ndrok na osobitny prispevok banikom,
vydanou na zéaklade ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o osobitnom prispevku banikom.
Uviedol, ze z prislusnych ustanoveni zdkona o osobitnom prispevku banikom vyplyva,
ze pri posudzovani splnenia podmienok na priznanie prispevku, zaniku naroku
na prispevok alebo jeho vyplatu, alebo pri posudzovani, ¢i prispevok patri v inej
vySke, prislusny subjekt nevydava z formalneho hladiska rozhodnutie, ale iba
oznamenie, ktoré¢ vSak vykazuje urcité vlastnosti a znaky individudlneho spravneho
aktu a ktoré musi obsahovat’ zakonom uré¢ené formalne nalezitosti podl'a ustanovenia
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§ 6 ods. 3 resp. § 7 zdkona o osobitnom prispevku banikom, vratane poucenia
0 moznosti obratit’ sa na sud, a su s nim spojené pravne nasledky v podobe vyplacania
alebo nevyplacania zdkonom stanoveného prispevku. Okresny sud mal za to, ze pokial
je prispevok Statnou davkou, o jej priznani rozhoduje zdkonom splnomocneny subjekt
podla primerané¢ho pouzitia zakonnych procesnych noriem ajeho vysledkom
je oznamenie ako akt aplikacie prava, ide o konanie o pravach a opravnenych zaujmov
fyzickych o0sob v oblasti verejnej spravy, kde subjekt, rozhodujuci o prispevku,
ma postavenie spravneho organu (§ 1 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
/spravny poriadok/). Vyslovil preto nazor, ze v pripade napadnutia postupu spravneho
organu opravnenou osobou na sude, je potrebné ho preskumat’ v zmysle § 244 ods. 6
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.*) S primeranym pouzitim ustanoveni
piatej Casti O.s.p., upravujucej spravne stdnictvo. S poukazom na ustanovenia § 246
ods. 1 O.s.p. a § 250d ods. 2 O.s.p. konStatoval, Ze zadkonny predpis neustanovuje
vecnu prislusnost’ okresného sidu na konanie v tejto veci, preto je na konanie vecne
prislusny krajsky sud, pricom podla § 246a ods. 1 vety prvej O.s.p. je miestne
prislusnym Krajsky std v Banskej Bystrici.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktorému bola vec postipena, s jej postipenim
nesuhlasil a predlozil ju NajvySSiemu siudu Slovenskej republiky na rozhodnutie
0 vecnej a miestnej prislusnosti v zmysle § 104a ods. 3 O.s.p.. Dovodil, ze zalobca
podal zalobu o preskimanie zakonnosti ozndmenia spravneho organu, anie
rozhodnutia spravneho organu, vydaného v spravnom konani, kedZe iSlo len
0 0zndmenie zalobcovi, ze mu podla § 3 pism. b/ a § 7 zdkona o osobitnom prispevku
banikom zanikol narok na vyplacanie osobitného prispevku, apreto mu tento uz
nebude vyplacany. Konstatoval, ze nejde ani o nespravny postup ani o necinnost
spravneho organu, ateda nie si splnené podmienky pre konanie podla piatej Casti
O.s.p.. Bol toho nazoru, ze podla § 14 vety prvej zakona o osobitnom prispevku
banikom ide 0 sporové konanie, nespadajtice pod piatu ¢ast’ O.s.p., a preto Krajsky sud
v Banskej Bystrici nie je vecne prislusny na konanie v tejto veci.

Podl'a § 7 ods. 1 az 3 O.s.p. v ob¢ianskom sidnom konani sudy prejednavaju
a rozhoduji spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podla
zakona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné orgény.

V obcianskom sudnom konani sudy preskiimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej moci a rozhoduju o stlade vSeobecne zavaznych nariadeni orgadnov
uzemnej samospravy vo veciach izemnej samospravy so zdkonom a pri plneni uloh
Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, pokial’ ich podla zdkona
neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné orgény.

Iné veci prejednavaji a rozhoduji sudy v ob¢ianskom sidnom konani, len ak to
ustanovuje zakon.
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Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’” rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

Podl’a ods. 2 citovaného ustanovenia v spravnom sudnictve preskimavaju sudy
zédkonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov Uzemnej
samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako
aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie
a postup spravneho organu").

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozhodnutiami spravnych organov
sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladajii, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom
spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a ods. 6 citovaného ustanovenia primerane podla ustanoveni tejto Casti
konajii a rozhoduju sudy aj vtedy, ak to ustanovi osobitny predpis alebo ak
preskiimanie rozhodnuti orgdnov verejnej spravy vyplyva z medzinadrodnych zmluav,
ktorymi je Slovenska republika viazana.

S poukazom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 vetu prvia O.s.p. i pre spravne sudnictvo
plati, ze konanie sa uskutoCtiuje na tom sude, ktory je vecne amiestne prislusny.
Prislu$nost’ sa urc¢uje podl'a okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zacatia konania a trva az do jeho
skoncCenia (§ 11 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 246 ods. 1 O.s.p. na preskimavanie rozhodnuti a postupov st vecne
prislusné krajské sudy, ak zdkon neustanovuje inak.

Podla § 246a ods. 1 O.s.p. miestne prislusSnym je sud, v ktorého obvode
ma sidlo sprdvny organ, ktorého rozhodnutie a postup sa preskimava, ak nie je
ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie orgdnu s pdsobnostou pre celé Uzemie
Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov §tatnej spravy, miestne prislusnym je
krajsky sud, v ktorého obvode je vSeobecny sud navrhovatela.

Podla § 1 zdkona ¢. 98/1987 Zb. o osobitnom prispevku banikom v zneni
neskorSich predpisov tento zdkon upravuje poskytovanie osobitného prispevku
banikom (d’alej len "osobitny prispevok") ako osobitnej davky.

Podla § 3 pism. b) citovaného zakona osobitny prispevok nepatri, ak tento
zékon neustanovuje inak, ak oprdvneny na jeho priznanie je poberatelom urazovej
renty vo vyssej alebo v rovnakej vyske, ako je osobitny prispevok, na ktory by mal
narok.
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Podl'a § 6 ods. 1 az 3 citovaného zakona subjekt, u ktorého sa uplatiiuje narok
na osobitny prispevok (d’alej len "organizdcia"), ur¢i Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom. Finan¢né prostriedky
na vyplatu osobitného prispevku poskytuje organizdcii Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky.

Organizacia je povinnd do dvoch mesiacov po doruCeni Zziadosti dorucit
do vlastnych rik ziadatel'a pisomné oznamenie o tom, ¢i mu bol osobitny prispevok
priznany alebo nie; pred posidenim Ziadosti je povinnd zaobstarat’ si vSetky potrebné

podklady.

Oznamenie organizacie o priznani osobitného prispevku musi obsahovat’ udaj,
od kedy sa osobitny prispevok priznava, jeho vySku, dovody priznania a den
splatnosti, a ak ide osobitny prispevok podla § 2 ods. 5, aj dobu jeho poskytovania;
ozndmenie o nepriznani osobitného prispevku musi obsahovat’ dovody, preco osobitny
prispevok nepatri. Oznamenie musi vzdy obsahovat’ poucenie o moznosti obratit’ sa
na sud.

Podl'a § 7 citovaného zakona ak zanikne narok na osobitny prispevok, pripadne
na jeho vyplatu alebo osobitny prispevok patri v inej vyske, je organizécia povinna
do dvoch mesiacov odo dna, ked tuto skutocnost’ zistila, dorucit’ pozivatel'ovi
osobitne¢ho prispevku do vlastnych rak pisomné ozndmenie o tom, od kedy a z akych
doévodov osobitny prispevok nepatri, nevyplaca sa alebo patri v inej vyske;
ustanovenie § 6 ods. 3 druhej vety plati aj tu.

Podl’a § 14 citovaného zédkona spory o narokoch z tohto zdkona rozhoduju study.
Néavrh moZe opravneny na sude uplatnit’, len ak mu organizicia nepriznd osobitny
prispevok, ak nesuhlasi s ozndmenim organizacie o dni vzniku naroku, jeho vyske
a dobe poskytovania, splatnosti, zmene alebo o zaniku alebo ak mu organizéacia
nedoruci oznamenie o priznani alebo nepriznani naroku do dvoch mesiacov odo dna,
ked’ jej bola dorucena Ziadost’ o osobitny prispevok.

V prejednavanom pripade sa zalobca svojim ,,Navrhom na preskiumanie
rozhodnutia sidom* domaha, aby std preskiimal ,,Oznamenie odporcu o skonceni
vyplacania osobitného prispevku banikom* listom zn. OPO-2419/2009 zo dna
3. novembra 2009, ktorym zalobcovi na zaklade § 3 pism. b) a § 7 zdkona 0 0sobitnom
prispevku banikom ozndmil, Ze z dovodu poberania trazovej renty od 1. juna 2009
nema narok na poberanie osobitného prispevku banikom. Zaroven Zalobcu poucil,
Ze toto oznamenie je mozné preskumat’ suidom.

Z obsahu i petitu sidneho podania zalobcu je zrejmé, ze ziada o preskimanie
zakonnosti vysSie Specifikovaného oznamenia. Pisomné ozndmenie vydal zalovany,
ktory je pravnickou osobou, subjektom, u ktorého sa uplatiiuje narok na osobitny
prispevok banikom, uréenym vyhlaskou Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky ¢. 244/2009 Z.z. (§ 1), vydanou na zaklade ustanovenia § 6 ods. 1 zédkona
0 osobitnom prispevku banikom. Zalovaného teda mozno povazovat’ za spravny organ,
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nakol’ko mu zakon 0 osobitnom prispevku banikom zveruje rozhodovanie o0 priznani
resp. nepriznani osobitného prispevku, a 0tom, ze osobitny prispevok banikovi
nepatri, nevyplaca sa alebo patri v inej vyske, pricom ide o rozhodovanie v oblasti
verejnej spravy, ked'ze zakon o osobitnom prispevku banikom je pravnou normou
verejného prava.

Nazor Krajského stidu v Banskej Bystrici, Zze oznamenie, vydané zalovanym
0 skonceni vyplacania osobitného prispevku nie je rozhodnutim v zmysle § 244 ods. 2
O.s.p., nie je spravny. Je bez pravneho vyznamu, ze zakon 0 osobitnom prispevku
banikom neupravil inStitit ozndmenia ako rozhodnutie sprdvneho orgdnu. Zakony
a dalsie pravne predpisy zalozili znacnu pluralitu, ktorou si oznaCované emanacie
spravnych organov. V praxi sa mozno stretnit’ sich najroznejSimi oznaceniami.
Pritom vsak nie je rozhodujuce, ako je akt spravneho organu terminologicky oznaceny,
ale rozhodujuci je vzdy vecny obsah aktu.

V zmysle odportcania Rady Europy Rec(89)8, ktoré upravuje docasni sudnu
ochranu, poskytovanu v spravnych zalezitostiach, ,termin spravny akt znamena
v sulade s Rezoluciou (77)31 o ochrane jednotliveca vo vztahu k sprdvnym aktom
spravnych organov kazdé jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie, prijaté pri vykone
spravy verejnym orgdnom, ktoré priamo zasahuje do prav, slobdd alebo zaujmov
0sOb*“. Musi teda ist’ o individudlny spravny akt vo vzt'ahu k subjektom préva, ktorym
sa ukladaju prava, povinnosti, pripadne sa zasahuje do slobdd alebo zaujmov tychto
subjektov.

VysSie Specifikované pisomné oznamenie zalovaného nepochybne zasahuje
do pravnej pozicie Zalobcu, pretoze autoritativne deklaruje zanik néaroku Zalobcu
na osobitny prispevok banikom za zakonom ustanovenych podmienok.

Zakon o osobitnom prispevku banikom bol prijaty v dobe platnosti
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni pred novelou, uskuto¢nenou zakonom
¢. 519/1991 Zb.. V tej dobe bolo preskimanie rozhodnuti inych orgdnov mozné len
vV medziach ustanovenia § 244 anasl. (hlava S$tvrtd, cCast’ Stvrtd o opravnych
prostriedkoch) a riadilo sa principom tzv. pozitivnej enumeracie. Inak povedané, sud
mohol preskimavat iba tie rozhodnutia, o ktorych to zdkon vyslovne ustanovil.
Prijatim Listiny zakladnych prav aslobod (€. 36 ods. 2) vSak bol tento princip
v sulade s poziadavkami, kladenymi na pravny §tat, zmeneny na princip generalnej
klauzuly s negativnou enumeraciou znamenajici, ze stdnej kontrole su podrobené
vsetky rozhodnutia spravnych organov, ibaze ich zdkon z prieskumu vyslovne vylucil.
Vyluc¢it vSak nemozno preskumanie rozhodnuti, tykajacich sa zakladnych prav
a slobdod podla Listiny. V sulade s popisanym principom generdlnej klauzuly bola
prijatd novela Obcianskeho sudneho poriadku, ktora v samostatnej piatej Casti,
oznacCenej ako ,spravne sudnictvo™ zakotvila procesnti Upravu postupu sudov
pri prieskume rozhodnuti spravnych orgdnov asufasne v ustanoveni § 248
zZ prieskumu niektoré rozhodnutia vylucila.
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Na zéklade wvysSie uvedenych uvah dospel najvys$si sud k zaveru, ze
v prejednavanom pripade nejde ospor resp. ind pravnu vec, vyplyvajicu
z obcianskopravneho, pracovného, rodinného, obchodného alebo hospodarskeho
vztahu v zmysle § 7 ods. 1 O.s.p., na prejedanie a rozhodnutie ktorej by bol v prvom
stupni prisluSny okresny sud, ale 0 vec spravneho stidnictva, na prejednanie ktorej
je vecne prislusny krajsky sad (§ 246 ods. 1 O.s.p.), akedze zalovany ma sidlo
v Banskej Bystrici, je s poukazom na § 246a ods. 1 vetu prva O.s.p. miestne a aj vecne
prislusnym sudom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 104a ods. 3
O.s.p. rozhodol, Ze nesuhlas Krajského stidu v Banskej Bystrici S postipenim veci nie
je dovodny.
Pou ¢ enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 22. septembra 2010

JUDr. Jaroslava Furova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



