Najvyssi sud 2 To 11/2006

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8si sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému I. T.,
pre trestny Cin podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v zneni u¢innom
do 1. januara 2006 (dalej iba Tr. zak.) na neverejnom zasadnuti
26. februara 2008 v Bratislave prejednal odvolanie, ktoré podala krajska prokuratorka
v TrenCine  proti  rozsudku Krajského sudu v Trenine  z 5. decem-
bra 2005, sp. zn. 21 T 1/03 a rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. v zneni u€innom do 1. janua-

ra 2006 (d'alej iba Tr. por.) sa napadnuty rozsudok zrusuje v celomrozsahu.

Podla § 259 ods. 1 Tr. por. savec vracia Krajskému sudu v Trencine,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Krajsky sud v TrenCine rozsudkom z 5. decembra 2005, sp. zn. 21 T 1/03,
podla § 226 pism. b/ Tr. por. oslobodil obZalovaného I. T. spod obzaloby krajskej
prokuratorky v TrenCine z21. marca 2003, sp. zn. 1Kv 30/02 pre skutok,
posudzovany touto obzalobou ako trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 5 Tr. zak., ktorého sa mal obzalovany I. T. dopustit na tom skutkovom zaklade,

v

Ze

dna 20. augusta 2001 v T. T. ako konatel a spolo¢nik obchodnej spoloCnosti
L., s. r. o, S., (dalej iba L., s. r. 0.) vrozpore s clankom 3.1 Dodavatelsko-
odberatelskej zmluvy z 13. decembra 2000 medzi spolo¢nostou L., s. r. 0., a M.,

s. r. o, S., (dalej iba M., s. r. 0.) avrozpore so spolo€enskou zmluvou z 21. ju-
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la 1999 bez predchadzajuceho rozhodnutia valného zhromazdenia a suhlasu
vacsSinového spoloCnika L. M. postupil pohfadavku spolo¢nosti L., s. r. 0., vodi
bonitnej spolo¢nosti M., s. r. 0., vo vySke 4 073 244,57 Sk, ktoru tvorili neuhradené
faktury €. X. z 29. juna 2001, & X. z 24. jula 2001, ¢. X. z11. jula 2001, ¢&. X.
z24. jula 2001, ¢. X. z11. jula 2001 tretej osobe za 1 % sumy aj napriek tomu,
Ze nevykonal Ziadne opatrenia, smerujuce k vymozeniu pohfadavky a nasledne
19. septembra 2001 predal svoj obchodny podiel v spolo¢nosti L., s. r. o,
zostavajucim spolo¢nikom, ktorych o odpredaji pohladavky neinformoval, a preto
vedel, Ze kvysporiadaniu jeho obchodného podielu doSlo bez odpredanej
pohladavky, ¢im spdsobil spolo¢nosti L., s. r. 0., S., V. C. X., Skodu vo vyske
4 073 244,57 Sk.

Poskodenu stranu L.., s. r. 0., V. C. X,, S., zastupenu JUDr. R. O., AK G. €. X,
B., krajsky sud s uplatnenym narokom na nahradu Skody podfa § 229 ods. 3 Tr. por.

odkazal na konanie o veciach obcianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala v zakonom stanovenej lehote
v neprospech obzalovaného I. T. odvolanie krajska prokuratorka v Trencine, ktorym
sa domahala zruSenia napadnutého rozsudku podla § 258 ods. 1 pism. b/

Tr. por. a vratenia veci krajskému sudu na nove prejednanie a rozhodnutie.

V podanom odvolani namietala, Ze sa sud prvého stupfia nevyrovnal désledne
so vSetkymi pre posudenie veci rozhodnymi okolnostami a dékazy hodnotil vylu€ne
v prospech obzalovaného. Krajsky sud oslobodzujuci rozsudok odévodnil predovset-
kym tym, ze nebola preukazana vedomost obzalovaného o existencii Dodavatelsko-
odberatelskej zmluvy €. 1 z13. decembra 2000, uzavretej za dodavatefa L.,
s. r. 0., a odberatela M., s. r. 0., jednou osobou - konatela oboch spolo¢nosti Mgr. E.
H., ked obzalovany tvrdil, Ze sa o nej dozvedel az pri vySetrovani, ¢o potvrdili
svedkovia M. H. a M. H.. Vzhladom na absenciu vedomosti o tejto zmluve krajsky

sud usudil na absenciu podvodného umyslu, ked naviac dodatkom €. 1 k spolo-
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Censkej zmluve nebol Ziadnym spdésobom obmedzeny ako konatel pri rozhodovani

o postupeni pohlfadavky.

Krajska prokuratorka v podanom odvolani zaujala stanovisko, ze z vykonanych
dokazov vyplyva, zZe prevedenim pohladavky diznika, ktory bol solventny, obohatil
iného na Skodu cudzieho majetku, pricom konal v rozpore s ¢lankom 3.1. uz spomi-
nanej dodavatelsko - odberatelskej zmluvy a v rozpore so spoloCenskou zmluvou

z 21. jula 1999, doplnenej dodatkom ¢&. 1 zo 6. februara 2001.

Svedkynia Mgr. E. H. jednoznacne potvrdila, Ze obzZalovany o predmetne;j
dodavatelsko-odberatelskej zmluve vedel a pokial nedoslo nacas k uhrade pohla-
davky spolo¢nostou M., s. r. 0., zjula a augusta 2001, stalo sa tak na podklade
Ziadosti pana P., ktory poziadal M. o prediZenie splatnosti na mesiac september,
s ¢im bol vysloveny suhlas. ObZalovany vedel aj o obmedzeniach konatela podfa
dodatku ¢&. 1 k SpoloCenskej zmluve, nemal k tomu vyhrady a preto vedel,

Ze s majetkom spolocnosti mdze nakladat iba so suhlasom spoloCnosti.

Rovnako svedok L. M., spoloénik L., s. r. 0., vypovedal, ze obzZalovany bol
o dodavatelsko-odberatelskej zmluve informovany. Poprel, Ze by sa konala obzalo-
vanym tvrdena porada o odpredaji pohladavky aon mu nikdy nedal pokyn
na odpredaj pohladavky tretej osobe. O postupeni pohladavky sa dozvedel
az po vystupeni obzZalovaného zo spolo¢nosti a po vysporiadani jeho obchodného
podielu. Okolnosti ohladne Ziadosti o odklad splatnosti pohlfadavky firmou M., s. r. 0.,
potvrdil aj svedok L. R. Svedkyrfia M. H. v pripravhom konani vypovedala, Ze ako
zamestnankyna firmy M., s. r. 0., vystavila predmetné faktury, nevedela vSak uviest
dovod ich nezaplatenia. K prevodu tejto neuhradenej pohladavky sa nevyjadrila
a neuviedla ani to, kedy bola pritomna rokovania medzi obZalovanym, Mgr. H.
alL. M.. Pokial ide o Dodavatelsko-odberatel'ski zmluvu z 13. decembra 2000,
nevedela sa presne vyjadrit k datumu jej vzniku, potvrdila vSak, ze zmluvy

spracuvala, nevie v8ak ¢&i aj tuto. V mesiaci august 2001 spolu s obZalovanym
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zalozila spoloCnost A., s. r. 0. Na hlavhom pojednavani zmenila svoje tvrdenia
z pripravného konania a uviedla, Ze Dodavatelsko-odberatelsku zmluvu z 13. de-
cembra 2000 nikdy nevidela a mdze potvrdit, Ze pokladni¢ny doklad na sumu

41 000 Sk zalozila k u¢tovnym dokladom.

Manzelka obZalovaného, svedkyna H. T. vypovedala, Ze sa zu€astnila rokovania,
ktorého predmetom bolo rozdelenie spoloCnosti L., s. r. 0., priom z navrhu L. M.
vyrozumela, ze je treba vysporiadat dlh, ktory vznikol medzi L., s.r. 0., a M., s. r. 0.,
pricom L. M. dal je manzelovi podklady s tym, aby naSiel niekoho, kto bude schopny
dlh odkupit. Vie, Ze manzel potom konal prostrednictvom komeréného pravnika
JUDr. J. O..

Svedok JUDr. J. O. 8. augusta 2001 uzavrel s obzalovanym zmluvu o pravne;j
pomoci, na zaklade ktorej doslo k postupeniu pohladavky spolo¢nosti D., s. r. o.,
za 41 000 Sk.

Podla odvolatelky z dodavatel'sko-odberatelskej zmluvy medzi L., s. r. o,
aM., s. r. o, je zreimé, Zze akékolvek pohladavky, ktoré vzniknu z plnenia tejto
zmluvy, nemozno postupit tretej strane a zapoditat ich mozno iba s vyslovnym
suhlasom oboch zmluvnych stran. Spolo¢enska zmluva o zalozeni obchodnej
spoloCnosti L., s. r. 0., obmedzila hlasovacie pravo spolo¢nikov Mgr. E. H.
a obzalovaného |. T. vprospech L. M. adodatok ¢. 1 tejto zmluvy ustanovil,
Ze konatefom spolo¢nosti je I. T., ktory v8ak na nakladanie s hnutelnym
a nehnutelnym majetkom potrebuje predchadzajuce rozhodnutie valného zhromaz-

denia.

Zo zmluvy o postupeni pohladavky medzi L., s. r. 0., aD., s. r. 0., Z., vyplyva,
Ze obzalovany 20. augusta 2001 postupil pohladavky v celkovej hodnote

4073244,57 Sk za 1 % nominalnej hodnoty postupenych pohladavok (t.).
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za 41 000 Sk) o €om pisomne informoval spolo¢nost M., s. r. 0., Zmluvy o postupeni
pohladavky spracoval JUDr. O., za ¢o obdrzal od spolo¢nosti L., s. r. 0., odmenu
20 000 Sk. JUDr. O. nasledne spracoval aj dalSiu zmluvu o postupeni pohladavky
z 10. decembra 2001, medzi D., s. r. 0., Z., aM. T. - T., ako aj Zalobu z 19. okto-
bra 2001 o uhradu diZznej sumy voci Zzalovanému M., s. r. 0., ktoré konanie vS8ak bolo

zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Fakt, Ze obZalovany previedol svoj obchodny podiel 19. septembra 2001
v spolo¢nosti L., s. r. 0., na inych spolo¢nikov dokumentuje zmluva o prevode
obchodného podielu spolu so zapisnicou z mimoriadneho valného zhromazdenia,
z ktorych vyplyva, Ze k vysporiadaniu obchodného podielu obzalovaného I. T. doslo

bez odpredanej pohladavky.

Znalecké posudky potvrdzuju pozitivnu ekonomicku situaciu firmy M.,

s. r. 0., v Case postupenia pohladavky, a to vratane ostatnych listinnych dékazov.

So zretelom na uvedené nemozno podfa odvolatelky akceptovat nazor
krajského sudu, Ze obzalovany ako konatel firmy L., s. r. 0., nemal vedomost
o predmetnej dodavatelsko-odberatelskej zmluvy. Nelogické je aj to, Ze obZalovany
o postupeni pohladavky voci bonitnej firme rokoval jeden den po splatnosti posledne;j

faktury a nevykonal Ziadne opatrenia, smerujuce k vymozeniu tejto pohladavky.

V posudzovanej veci iSlo o obchodno-pravny vztah, preto sa dovolatelka
nestotoznila ani s argumentaciou v napadnutom rozsudku, Ze obzalovany nebol
v zmysle Obcianskeho zakonnika viazany suhlasom spolo¢nikov L., s. r. o,

k nakladaniu s majetkom spolo¢nosti.
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V désledku uvedeného krajska prokuratorka dospela k zaveru, ze konanim
obZalovaného bola naplnena objektivna i subjektivna stranka Zalovaného trestného
Cinu a preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
podla § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusSil a aby krajskému sudu podfa § 259 ods. 3

Tr. por. prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

S odvolanim, ktoré podala krajska prokuratorka sa v pisomnom vyjadreni
stotoznil aj splnomocneny pravny zastupca posSkodenej strany JUDr. R. O..
Vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal na to, ze podfa jeho nazoru konanie

obzalovaného I. T. tvorili v podstate dve relativne samostatné Ciastkové konania:

1. postupenie pohladavky spoloCnosti L., s. r. 0., bez vedomia ostatnych
spoloCnikov a bez suhlasu valného zhromaZzdenia potrebného podla spoloenske;j
zmluvy a jej dodatku €. 1 a v rozpore s dodavetelsko - odberatefskou zmluvou za 1%

hodnoty,

2. predaj obchodného podielu obzalovaného v spolo¢nosti L., s. r. 0., ostathym

spolo¢nikom pri zatajeni postupenia uvedenej pohladavky.

Obe tieto &iastkové konania podla zastupcu poskodeného napinali pojmové
znaky trestného Cinu podvodu a preukazanie €o len jedného z nich postacovalo

pre rozhodnutie o vine obzalovaného.

Kym konanie v bode 1. spocivalo v obohateni inej osoby (D., s. r. 0.) v désledku
postupenia pohladavky voci bonitnej spolo€nosti M., s. r. 0., za 1 % dlZznej sumy,
druhé Ciastkové konanie spocivalo v obohateni obzalovaného samotného,
pretoze zatajenim skutoCnosti, tykajucej sa postupenej pohladavky v hodnote

4 073 244,57 Sk voci spolo€nikom L., s. r. 0., dostal odplatu vySSiu, nez by dostal,
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keby tito o postupeni pohfadavky, atym aj zmenSeni majetku spoloCnosti, mali

vedomost.

V ostatnom sa splnomocneny zastupca poskodenej strany plne stotoznil
s dévodmi odvolania krajskej prokuratorky, v podrobnostiach ich v podstate rovnako
rozviedol s poukazom na doteraz vo veci vykonané dbkazy, najma na vypovede tych

svedkov, ktorym nekoreSponduju obhajobné tvrdenia obzalovaného.

Pripomenul tiez, Ze v posudzovanom pripade iSlo o obchodnopravny vztah,
a preto zavery krajského sudu v odévodneni rozsudku, pokial sa v hiom s poukazom
na Obciansky zakonnik argumentuje opravnenim obzalovaného postupit predmetnu
pohfadavku, su neudrzatelné. Namietal tiez, Ze sud prvého stupria sa vébec
nevysporiadal s otazkou, Zze obzalovany ostatnych spolo¢nikov firmy L., s. r. o,
neinformoval pred svojim vystupenim ztejto spolocnosti o postupeni predmetnej
pohladavky, hoci to bolo podstatné pre zaver o jeho zavineni vo vztahu k sudenému

trestnému ¢inu.

V désledku sa stotozZnil s navrhom krajskej prokuratorky, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil
a aby Krajskému sudu v Trencine podlfa § 259 ods. 1 Tr. por. prikazal, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvy$si sud Slovenskej republiky na podklade odvolania krajskej prokuratorky
preskumal podla § 254 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mohol podat’ odvolanie i spravnost postupu konania,
ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a zistil, Ze skutkové zistenia v napadnutom rozsudku su nejasné a neupiné,
ked sa sud nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhod-nutie (§ 258

ods. 1 pism. b/ Tr. por. ) a vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na
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objasnenie veci treba dokazy opakovat avykonat dalSie dokazy, ktorych
vykonavanie pred odvolacim sudom by znamenalo nahradzat’ ¢innost sudu prvého

stupna (§ 258 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze po vykonani
dokazovania na hlavnhom pojednavani dospel k zaveru, Ze nemozno vziat' za preuka-
zané, ze obzalovany I. T. v posudzovanom pripade konal v podvodnom umysle a to

z dévodov, na ktoré sa podrobne poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku.

Podstatu tychto doévodov tvori nazor krajského sudu, Ze vykonanymi dékazmi
nebolo preukazané, Ze obzalovany I. T. vedel o uzavreti dodavatelsko-odberatelskej
zmluvy €. 1 z 13. decembra 2000 medzi odberatelom M., s. r. 0., a dodavatefom L.,
s. r. 0. Rovnako podla krajského sudu obzalovany nekonal v rozpore so Spolo-
¢enskou zmluvou o zaloZeni obchodnej spolo¢nosti L., s. r. 0., z21. jula 1999
a jej dodatku €. 1 z 30. januara 2001, v ramci ktorého sa stal jedinym konatelom

spolo¢nosti.

NaznaCené zavery krajského sudu su vSak podla zistenia odvolacieho sudu
prinajmensom predcasné a nepresvedciveé, nakolko vychadzaju vyluéne z obhajob-
nych tvrdeni obzZalovaného I. T. a nezohladnuju dalSie vo veci vykonané dbkazy,

ktoré obhajobné tvrdenia obzalovaného nepotvrdzuju, ba priam naopak ich vylucuju.

Z doteraz vykonanych dokazov je nesporné, Ze medzi spoloCnostami L.,
s. r. 0. aM, s. r. o, doSlo kuzavretiu Dodavatelsko-odberatelskej zmluvy
z13. decembra 2000, tykajucej sa dodavky drevenej gulatiny, Specifikovanej
(vratane ceny) v ¢lankoch 1. a ll. tejto zmluvy. Podla ¢lanku lll. tejto zmluvy (bod 3.1)
sa zmluvné strany dohodli, Zze ,akékolvek pohladavky, ktoré vzniknu z plnenia tejto
zmluvy nemozno postupit’ tretej osobe/firme alebo spolocnosti/ a zapoditat ich mozno

iba s vyslovnym suhlasom oboch zmluvnych stran®.
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Obzalovany I. T. sa o.i. obhajoval tym, ze vobec nevedel o existencii predmetne;j
Dodavatelsko-odberatefskej zmluvy z13. decembra 2000, tdto mal vidiet

az po zacati trestného stihania.

Krajsky sud tomuto obhajobnému tvrdeniu obzalovaného uveril napriek tomu,
Ze viaceré dbdkazy ho priamo vylu€uju. Odhliadnuc od vypovede svedkyne Mgr. E. H.
otom, Ze obzZalovany otejto zmluve bol informovany, vramci hodnotenia
hodnovernosti obhajoby obzZalovaného nemozno prehliadnut, Ze podla vypovedi
svedka JUDr. J. O. (pravnika, ktory postupenie pohfadavky zabezpecCoval, o Com
nikto doteraz nevzniesol pochybnosti), uz zacCiatkom augusta 2001 ho obzalovany
mal navstivit s poziadavkou o pravnu pomoc pri predaji pohladavky, tykajucej
sa predmetného obchodného pripadu (zmluvu o pravnej pomoci uzavreli
8. augusta 2001).

Sud prvého stupna sa pri vysluchu obzalovaného nesnazil ani zistit, preco
sa ihned po splatnosti ostatnej faktury vo vztahu k firme M., s. r. 0., rozhodol rieSit
vzniknutu situaciu postupenim pohladavky bez toho, aby sa prinajmenSom pokusil

zabezpedit’ zaplatenie ceny dodaného tovaru inymi pravnymi prostriedkami.

Krajsky sud rovnako nechal celkom bez povSimnutia (so zretelom na ostatné
vo veci vykonané dobkazy), Zze JUDr. O. tvrdil, Ze sa ,oboznamil s prostredim
a majetkovymi prevodmi, spolo¢nost M., s. r. 0., nebudila v iom déveru a bonitnost®,
preto vyhovel poziadavke obzalovaného a v kone¢nom désledku doslo k odpredaju

pohladavky za 1% dlznej ceny.

Krajsky sud sa naviac vbébec nezaoberal skutoCnostou, Ze podla tvrdeni
svedkov Mgr. E. H. a L. M. obzalovany |. T. prejavil uz skér zaujem ukoncit svoju

¢innost’ v spolo¢nosti L., s. r. 0., pricom ani na valnom zhromazdeni, ktoré sa konalo
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19. septembra 2001 za pritomnosti obzalovaného (C.I. 149 a nasl. spisu) neinfor-

moval nikoho zo spoloénikov predmetnej firmy o postupeni predmetnej pohfadavky.

Bolo na Skodu riadneho objasnenia veci, ze krajsky sud nevenoval dostatocnu
pozornost naslednému ,osudu” obZalovanym postupenej pohladavky, ked z obsahu
dbkazov, ktoré tvoria sucast spisu je zrejmé, Ze firma M., s. r. o., bola bonitnou
spolo¢nostou a podla vykonanych dékazov mala uzavriet ustnu dohodu s firmou L.,
S. r. 0., Zze pohladavku zaplatia s oneskorenim v désledku prechodnych finanénych
problémov, spojenych s investiciami do technologického vybavenia firmy. Na tieto
otazky bolo potrebné podrobne vypocut informovanych zastupcov dotknutych

spolo¢nosti a v pripade potreby ich konfrontovat aj s obzalovanym I. T..

V suvislosti s odévodnenim napadnutého rozsudku treba dodat, Zze je celkom
nemiestna argumentacia krajského sudu dikciou ustanovenia § 118 ods. 1 Obcian-
skeho zakonnika, z ktorej krajsky sud vyvodil zaver, Zze ,v danom pripade, pokial iSlo
o postupenie pohfadavky tretej osobe obzalovanym, ....tato pohfadavka nepredsta-
vuje hnutelny a nehnutelny majetok spolocnosti, ale pravo, v ktorom nebol (rozume;j

obZalovany) ziadnym sp6sobom obmedzeny*.

V posudzovanom pripade (z pohladu jeho podstaty) iSlo o obchodnopravny
vztah, priom podla § 6 ods. 1 Obchodného zakonnika obchodnym majetkom
na ucely tohto zakona sa rozumie suhrn majetkovych hodnét (veci, pohladavok
a inych prav a peniazmi ocenitefnych inych hodnét), ktoré patria podnikatelovi
a sluzia alebo su ur€ené na jeho podnikanie. Je preto zrejmé, Ze aj pohladavka vo i
firme M., s. r. 0., tvorila majetok spoloCnosti L., s. r. 0., s ktorym bol obzZalovany
opravneny nakladat' iba tak, ako mu to umoznovala Spolo¢enska zmluva o zalozeni

predmetnej obchodnej spolo¢nosti, vratane jej dodatkov.
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NajvyssSi sud Slovenskej republiky so zretefom na uvedené na podklade
odvolania krajskej prokuratorky v Trencine rozsudok Krajského sudu v Trencine
z 5. decembra 2005, sp. zn. 21 T 1/03 podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. c/ Tr. por.
zruSil apodla § 259 ods. 1 Tr. por. tomuto krajskému sudu vec vratil, aby ju

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.

V Bratislave 26. februara 2008

JUDr.Juraj Majchrak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



