Najvyssi sud 2 Tost 22/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Martina Piovartsyho
v trestnej veci vyziadaného O. B. pre trestny ¢in lupeze podla § 142 ods. 1 Trestného zakona
Rakuskej republiky ainé na neverejnom zasadnuti 29. jala 2010 v Bratislave o0 staznosti
vyziadaného O. B. proti uzneseniu predsednicky senatu Krajského stdu v Ziline zo 16. jula

2009, sp. zn. Ntc 12/2010 takto

rozhodol:

Podl'a 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadeného O. B. sa zamieta.

Odovodnenie

Na O. B., nar. X., ob¢ana Slovenskej republiky vydala Statna prokuratorka, v Grazi
(Rakuska republika) 29. jina 2010 (pozri ¢. 1. 7) anie 18. jina 2010 ako sa uvadza
V napadnutom uzneseni pod ¢islom 28 St 132/10g eurdpsky zatykaci rozkaz pre ucely vydania
menované¢ho na trestné stihanie pre skutky pravne kvalifikované ako trestné Ciny lupeze,
kradeze a pokusu o kradez podla § 142 ods. 1, § 241c ods. 1 a §127 Trestného zakona
Rakuskej republiky, za ktoré vyziadanému hrozi uloZenie az desatrocného trestu odnatia

slobody.

Na zéklade navrhu krajského prokuratora v Ziline predsednicka senatu Krajského stiidu
v Ziline uznesenim zo 16. jila 2010, sp. zn. Ntc 12/2010, podla § 17 ods. 1 zakona
¢. 403/2004 Z.z. o eur6pskom zatykacom rozkaze a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov vzala O. B. do vizby s tym, Ze védzba zacala plynat 14. jula

2010 0 14.45 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Ziline.
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Proti tomuto uzneseniu podal vyziadany O. B. v zdkonnej lehote st'aznost, ktort
odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol v nej, Ze v spise sa nenachadza ziadny
doklad o jeho trestnom stihani ako obvineného aokrem toho Ziadnymi konkrétnymi
skuto¢nostami nie je odovodnena obava, ze by usiel alebo by sa skryval, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu alebo vykonu trestu alebo ochranného opatrenia. V tejto suavislosti
poukazal na to, ze ma stale bydlisko, vedie usporiadany Zivot, sam sa prihlésil na policii,
pricom striedavy pobyt na Slovensku a Vv Rakusku (z pracovnych dovodov) nie je
dostatoénym dovodom na vyslovenie obavy z vys§ieuvedeného konania, napinajuceho inak
dovod vizby podla § 17 ods. 1 zdkona o europskom zatykacom rozkaze. Z uvedenych

dovodov preto navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a prepustit’ ho z viazby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré¢ mu

predchadzalo a zistil, ze staznost’ vyziadaného O. B. nie je dovodna.

V konani predchadzajicom napadnutému uzneseniu boli dodrzané zakonné lehoty
uvedené v § 15a § 17 ods. 1 zak. ¢. 403/2004 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pricom samotné rozhodnutie

o0 vzati O. B. do vézby je vecne spravne.

Dokazom toho, Ze vyziadany O. B. je v cudzine trestne stihany, a ze jeho vydanie sa
ziada prave na tento ucel, je uz skor v uvode oddvodnenia tohto uznesenia citovany europsky
zatykaci rozkaz vydany Statnou prokuratorkou v Grazi (Rakuska republika). Vzhladom
K tomu, ze vydavanie osob na zéklade europskeho zatykacieho rozkazu sa uskutociuje medzi
Clenskymi §tatmi Eurdpskej unie na zdklade dovery a vzdjomného uzndvania rozhodnuti
justicnych organov cClenskych Statov, pre konanie vo vykondvajicom Stite sa okrem
samotného zatykacieho rozkazu nevyzaduje aj dolozenie inych rozhodnuti vydanych
prislusnymi justiénymi orgdnmi Statu povodu (v danom pripade Rakuskej republiky), na
zéaklade ktorych sa podl'a vnutroStatnej Upravy takého Statu vedie proti konkrétnej osobe
trestné stihanie. V pripade, ze dojde k vydaniu na trestné stihanie, je vecou $tatu povodu
umoznit’ vyZziadanej osobe také wuplatnenie jej prav, vratane prava namietat
aj prostrednictvom opravnych prostriedkov dovodnost’ jej trestného stihania po oboznameni

sa s podstatou vzneseného obvinenia v jazyku, ktorému taka osoba rozumie.
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V suvislosti s vydanym eurdépskym zatykacim rozkazom bolo ulohou prvostupiiového
sudu v suCasnom S§tadiu konania posudit’ len dovodnost’ navrhu prokurdtora na vzatie
vyziadaného do vizby a nie aj samotnu pripustnost’ vydania. Konanie s uvedenym predmetom
totiz v pripade nesuhlasu vyziadaného je viazané na navrh prokuratora, ktory sa podava

po skonceni predbezného vySetrovania (§ 21 ods. 1 zakona o europskom zatykacom rozkaze).

Co sa tyka samotného vidzobného dovodu, obavu zo skryvania alebo uteku
vyziadaného O. B. treba vidiet’ v realnej moznosti menovaného menit’ nekontrolovane miesto
svojho  pobytu  zdrziavanim sa  vinych  Stitoch nez v Stite  pdvodu
avo vykonavajucom S$tate ato aj z dovodu, Ze za trestné Ciny, pre ktoré sa v Rakuskej

republike proti nemu vedie trestné stihanie, mu hrozi cite'ny (10 rocny) trest odiatia slobody.

Z uvedeného vyplyva, ze staznost vyziadaného O. B. nebola dovodna, a preto ju

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.
V Bratislave 29. jula 2010

JUDr. Peter Krajéovidé, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



